Trasterimenti, tutela d’'urgenza
con danno grave ¢ irreparabile

Rapporti di lavoro

Procedura applicabile solo
seil dipendente ¢ in grado
di provare il pregiudizio

Peril Tribunale di Bari

vanno allegati «fatti concreti
e individualizzanti»

Enzo De Fusco
Carmelo Fazio

La tutelad’urgenza previstadal-
I"articolo 700 del Codice di proce-
duracivile controil trasferimento
in un altro posto di lavoro deve
essere sempre giustificata dalla
provaanaliticadeldannogravee
irreparabile.

I1 Tribunale di Bari con la senten-
za 25900/ 2024 del 19 maggio scorso
haesaminato il caso diun trasferi-
mentooperato peruna riorganizza-
zione aziendale contestata dallavo-
ratore, cheavevaavviato un giudi-
ziod'urgenza. Asostegno della tu-
tela cautelare il lavoratore aveva
indicato che ildanno grave e irrepa-
rabile sarebbe costituito daun disa-
gio nel raggiungere il nuovo posto
dilavoro, con conseguenze econo-
miche e familiari, oltre che dal fatto
di dover sostenere il pagamento
mensile di diversi finanziamenti.

Il Tribunale di Bari ha chiarito
che in questocaso ildanno non puo
mai essere in re ipsa, ma deve essere
analiticamente provato attraverso
I"allegazione di fatti «concretied in-
dividualizzanti, cosida consentire

alla controparte I'esercizio del diritto
di difesa ed al giudice la valutazio-
ne, pur nei limiti della cognizione
sommaria, di tutti gli aspetti quali-
ficanti della vicenda».

Sul fronte del pregiudizio econo-
mico derivante dalla distanza e dal-
la maggiore percorrenza chilome-
trica a cui il lavoratore sarebbe te-
nuto, si e osservato che questa af-
fermazione risultava del tutto
sfornitadiprovainquantononera
stata dimostratala percorrenza del-
la rete autostradale con pagamento
deirelativi pedaggi, 'eventuale ne-
cessita di utilizzare i mezzi di tra-
sporto pubblico e connessi oneri di
biglietti oabbonamenti oppurean-
cora i rifornimenti di carburante
perraggiungere lanuovasede dila-

IL PRINCIPIO

La controversia

II Tribunale di Baricon la
sentenza25900/24 ha
respinto larichiestadi
applicazione dellatutela
d'urgenza richiestadaun
lavoratore aseguitodiun
trasferimentoaziendale

La motivazione

l| Tribunale ha chiarito che il
danno non pud mai essereinre
ipsamavasempre
analiticamente provato per
consentire allacontroparte
l'esercizio del dirittodidifesae
al giudicela valutazione, pur nei
limitidella cognizione
sommaria, di tutti gli aspetti
qualificanti della vicenda

voro.Insentenza e stato anzi valo-
rizzato che in caso di trasferimento
il contratto collettivo nazionaleap-
plicato al rapporto prevedeva tutta
una serie di tutele utili ad annullare
il pregiudizio economico che po-
trebbe derivare dal trasferimento,
quali: il rimborso delle spese di
viaggio per iltrasferimento; il rim-
borso della spesa effettiva periltra-
sporto del mobilio e del bagaglio; il
rimborso dell’'eventuale perdita del
canone di locazione qualora non
fosse stato possibile sciogliere lalo-
cazione o far luogo al subaffitto.
In questa prospettivaancheil pa-
gamento di finanziamenti non e
stato ritenuto utile alla tutela caute-
lare; questo perché la perditadiuna
somma di denaro esempre e total-
mente ristorabile per equivalente,
quindi di persésola einidoneaain-
tegrare il requisito dell'urgenza.
Anche il pregiudizio alla situa-
zione familiare con minorideve es-
sere oggetto di prova. In questo caso
e necessario dimostrare che i minori
siano nello stesso nucleo familiare
del soggetto che afferma di aver su-
bito un dannoalla vita familiare; nel
caso esaminato, invece, i minori
erano ascrivibilialnucleo familiare
dell'altro genitore e il lavoratore
non aveva dimostrato in alcun mo-
do la sua costante frequentazione
della prole ele conseguenze dell'al-
lontanamento sui minori.
Neppure il pagamento di ali-
mentie diper sé decisivoinassenza
di idonee allegazioni ricostruttive
del complessivo patrimonio perso-
nale e familiare del lavoratore, dati
essenziali pervalutare in che termi-
niil trasferimento abbia potutoin-
cidere sulla sua condizione.
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