Ricorso d’'urgenza possibile
solo per i lavoratori assunti

Tribunale di Bari

Perl'inidoneita a concorso
inapplicabile I'articolo 700
del Codice di proceduracivile

Se il rapporto non ¢ ancora

perfezionato necessario
un giudizio di merito

Giuseppe Bulgarini d’Elci

L’esclusione del candidato che
aveva superato le prove selettive
diassunzione per effetto del prov-
vedimento medico di inidoneita
non puo essere contestata giudi-
zialmente con lo strumento del ri-
corso d'urgenza previsto dall’arti-
colo 700 del Codice di procedura
civile. Ad avviso delgiudice del la-
vorodi Bari, ladomanda proposta
in via cautelare con la quale il la-
voratore ha richiesto I'assunzione
- sul presupposto che la sua esclu-
sionesiricollegasse aun provve-
dimento di inidoneitadiscrimina-
torio -, puo essere azionatasoloin
via ordinaria.

Il giudice barese (ordinanza del
2 settembre 2024, giudice Angela
Vernia) ritiene che la domanda
abbia natura prettamente costi-
tutiva, in quanto diretta a ottene-
rel’'instaurazione diun rapporto
di lavoro che non si era ancora
perfezionato. Il ricorso cautelare
con cui e stata invocatal’illegitti-
mita del provvedimento diinido-
neita e richiesta 'assunzione in
servizio (con ulteriore domanda

di pagamento delle retribuzioni
arretrate) si collocherebbe nel
quadro diuna pronuncia costitu-
tiva, perché non e stato ancora at-
tivato il rapporto di lavoro.

Latutela d'urgenza presuppo-
ne, invece, che un rapporto di la-
voro sia gia in essere e tale conclu-
sione non e evidentemente soddi-
sfatta, secondo quanto si evince
della pronuncia del giudice di Ba-
ri, conl'inserimento dellavorato-
re nelle graduatorie a seguito del
positivo completamento delle
procedure selettive.

A supporto di questa conclu-
sione, il giudice osserva che la
tutela cautelare e ammissibile
solo se siinserisce in un contesto
contrattuale di diritti perfetti e
preesistenti alla pronuncia ri-
chiestainviad’'urgenza. La fun-

IL PRINCIPIO

Perimetro limitato

Secondo il giudice del lavoro
di Bari, se un rapporto di
lavoro non é statoancora
costituito non & possibile il
ricorso al provvedimento
d'urgenza previsto
dall'articolo 700 del codice di
proceduracivile. Questa
tutela non & quindi
praticabile nel caso in cui si
contesti un provvedimento
medico diinidoneita presoin
un concorso, nei confronti
del quale deve invece essere
Sempre promosso un
autonomo giudizio di merito
per contestarne la legittimita

zione del provvedimento d’ur-
genza e, infatti, di consentire la
realizzazione in via provvisoria
di una situazione giuridica gia
perfetta e preesistente, rispetto
alla qualel’assenzadiunrappor-
to di lavoro si pone come ele-
menti preclusivo. In difetto di
questacondizione, lo strumento
del ricorsod’urgenza exarticolo
700 del Codice di procedura civi-
le non € ammissibile, perché si
risolverebbe nella produzione di
«un anomalo effetto costitutivo
anticipato».

La tutela offerta dall’articolo
700 presuppone I'attualita di un
diritto, evidentemente minaccia-
to, per il quale si chiede una tutela
inviad’urgenza, maquesta condi-
zione non puo sussistere in una
fase precedente alla costituzione
del rapporto di lavoro. Il giudice
barese riconducein questoambi-
to, che € espressione di un consoli-
dato indirizzo giurisprudenziale,
ladomanda svoltain sede cautela-
re dal lavoratore che, dopo aver
superato le selezioni per'assun-
zione, era stato escluso per un
provvedimento diinidoneita rite-
nuto discriminatorio.

In questo passaggio sicollocail
dato di maggior interesse della
pronuncia. Se non é stato formal-
mente costituitoil rapportodila-
voro, infatti, I'inserimento nelle
graduatorie per I'assunzione non
autorizza il ricorso allo strumento
d'urgenza e il lavoratore deve
promuovere un autonomo giudi-
zio di merito per contestare I'ille-
gittimita del provvedimento di
inidoneita (che ha impedito I'as-
sunzione nel posto dilavoro).
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