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contravvenzioni al codice della strada. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 2 D.lgs. 546/1992 
“Appartengono alla giurisdizione tributaria tutte le controversie aventi ad oggetto i tributi di ogni 
genere e specie, comunque denominati compresi quelli regionali, provinciali e comunali e il 
contributo per il Servizio sanitario nazionale, nonché le sovrimposte e le addizionali, le sanzioni 
amministrative, comunque irrogate da uffici finanziari, gli interessi e ogni altro accessorio. Restano 
escluse dalla giurisdizione tributaria soltanto le controversie riguardanti gli atti della esecuzione 
forzata tributaria successivi alla notifica della cartella di pagamento e, ove previsto, dell'avviso di cui 
all'articolo 50 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, per le quali 
continuano ad applicarsi le disposizioni del medesimo decreto del Presidente della Repubblica”. 
Al riguardo, il fatto che l’elencazione di cui all’articolo in parola, oltre ad avere ovviamente natura 
tassativa, parte comunque da un imprescindibile presupposto di fatto che caratterizza le specifiche 
ipotesi considerate dal legislatore speciale, e cioè la natura tributaria delle entrate sottoponibili al 
vaglio delle Commissioni. Caratteristica, questa, che invece non è certamente ravvisabile in tema di 
contravvenzioni al codice della strada, come per le cartelle di pagamento che ci occupano.  
L’eccezione dell’Ufficio è fondata. 
Questo Giudice osserva che il preavviso di fermo amministrativo ex art. 86 del d.P.R. n. 602 del 1973, 
nella qualità di specifica misura preordinata alla realizzazione del credito dell’Amministrazione, 
immediatamente antecedente all’iscrizione di fermo presso i registri P.R.A., condivide dal punto di 
vista sostanziale, grazie alla propria atipicità e, di converso, per carenza di puntuale previsione 
normativa, i presupposti, le finalità e gli effetti dell’atto di precetto di cui all’art. 480 c.p.c., pur in 
considerazione dei limiti imposti dai principi di proporzionalità e ragionevolezza, i quali spingono a 
considerare il rapporto tra il valore del credito in riscossione e il bene sottoposto alla misura(1), 
stante la permanenza del vincolo di indisponibilità relativa del bene. 
Il riscontro normativo, sussunto dalla previsione generale teoretica in tema di fermo amministrativo, 
è ricavato dall’art. 86 DPR 602/73 nuovo comma 2 Dl 69/2013, il quale statuisce che, essendo questa 
una misura provvisoria a garanzia di un credito: “1) decorso inutilmente il termine di cui all’articolo 
50, comma 1, il concessionario può disporre il fermo dei beni mobili del debitore o dei coobbligati 
iscritti in pubblici registri dandone notizia alla direzione regionale delle entrate ed alla regione di 
residenza. 2) La procedura di iscrizione del fermo di beni mobili registrati è avviata dall’agente della 
riscossione con la notifica al debitore o ai coobbligati iscritti nei pubblici registri di una comunicazione 
preventiva contenente l’avviso che, in mancanza del pagamento delle somme dovute entro il termine 
di trenta giorni, sarà eseguito il fermo, senza necessità di ulteriore comunicazione, mediante 
iscrizione del provvedimento che lo dispone nei registri mobiliari, salvo che il debitore o i coobbligati, 
nel predetto termine, dimostrino all’agente della riscossione che il bene mobile è strumentale 
all’attività di impresa o della professione.” 
Sul punto, lo stralcio di una sentenza teleologicamente dirimente delle Sezioni Unite della Corte di 
Cassazione, n. 15354/2015, con cui si puntualizza che il fermo amministrativo non può essere più 
considerato, de facto, come mero atto esecutivo prodromico all’esecuzione, ma anche come misura 
afflittiva, volta ad indurre il debitore all’adempimento. 
Il fermo e il preavviso di fermo sono, così “atti che partecipano del giudizio di esecuzione o come atti 
non esecutivi, né prodromici alla esecuzione, ma di natura cautelare e/o coercitiva” per cui “Data la 
natura afflittiva e non esecutiva del fermo amministrativo il relativo procedimento è impugnabile in 
base alle norme generali in tema di riparto di competenza per materia e per valore: tutto dipenderà 
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quindi, dalla natura del credito in virtù del quale viene iscritto: se il credito è di natura previdenziale 
sarà competente il Tribunale del Lavoro (cfr. Cass., SS.UU., n. 959/2017)”. 
Riguardo al riparto di competenza giurisdizionale tra Giudice di Pace (rectius Giudice Ordinario) e 
Corte di Giustizia Tributaria, la giurisprudenza, volendo privilegiare il carattere di necessità logica in 
senso estensivo, così come individuato all’interno dell’ordinanza della S.C. 10672/2009, ha previsto il 
seguente criterio: se il fermo amministrativo è disposto per crediti tributari, la relativa opposizione 
andrà sollevata dinanzi al Giudice Tributario; se, invece, il credito per il quale viene disposto il fermo 
ha natura “non tributaria”, altresì definita, “extratributaria”, il Giudice competente sarà quello 
individuato secondo i criteri normali che presiedono (ex art. 103 Cost.) al riparto di giurisdizione: e 
poiché il fermo ha natura cautelare (e non è un atto amministrativo), il Giudice dinanzi al quale 
proporre l’opposizione sarà il Giudice Ordinario. 
Per i crediti derivanti da mancata riscossione di sanzioni per violazione al Codice della 
Strada, indipendentemente dall’importo, la giurisdizione è certamente attribuibile al Giudice di 
Pace territorialmente competente a conoscere la causa. Infatti, trattandosi di giudizio di 
accertamento negativo, valgono gli stessi criteri di competenza previsti dagli art. 6 e 7 del D. Lgs. n. 
150/2011. 
Tra le numerose altre pronunce sul tema, vi è anche una recente sentenza di Cassazione, a seguito 
del sollevato conflitto di competenza ex art. 45 c.p.c., con cui è sostenuta la effettiva competenza del 
Giudice di Pace, in ordine alle sanzioni amministrative per violazione al Codice della Strada, in quanto 
la stessa si radica per materia sia in relazione alle controversie aventi ad oggetto opposizione a 
verbale di accertamento, sia a quelle aventi ad oggetto opposizione ad ordinanza-ingiunzione. Lo 
stesso vale con riferimento all’impugnativa del preavviso di fermo, in quanto, si ribadisce, trattasi di 
“azione di accertamento negativo”1. 
Con la sentenza n. 21914/14 la Suprema Corte ha precisato che l’opposizione al preavviso di fermo si 
configura ai sensi dell’art 615 comma I c.p.c., laddove si fondi sulla mancata notificazione dei verbali 
e delle cartelle e sul decorso del termine di prescrizione. E pertanto la competenza spetta al Giudice 
di Pace avuto riguardo ai criteri per materia individuati dall’art. 7 del d.lgs. 1 settembre 2011, n. 150, 
al pari della cognizione relativa all’opposizione al verbale di accertamento presupposto, non 
rilevando la circostanza che la parte abbia proposto l’opposizione dopo la notifica del preavviso di 
fermo amministrativo, confermata da Ordinanza della Suprema corte n. 3283-2015). 
Se ne deduce, pertanto, che il preavviso di fermo sia atto sicuramente impugnabile in via autonoma e 
non anche necessariamente congiuntamente agli atti prodromici, laddove vi sia un difetto strutturale 
nella notifica degli atti precedentemente emessi rispetto ad esso, videlicet i verbali di violazione al 
Codice della Strada e le ingiunzioni di pagamento, che seguono alla formazione del ruolo e delle liste 
di carico promosse dall’Amministrazione procedente, poi affidate al servizio di riscossione deputato a 
recuperare il credito. 
 

                                            
1 Nella sentenza si legge: Pertanto, in continuità con il citato orientamento, va affermato il seguente principio di 
diritto: "l'opposizione al preavviso di fermo amministrativo appartiene alla competenza per materia del giudice di 
pace, trattandosi di giudizio di accertamento negativo per il quale valgono gli stessi criteri di competenza 
previsti, in tema di controversie aventi ad oggetto opposizione a sanzioni amministrative per violazione del 
codice della strada e di opposizione al verbale di accertamento, dagli artt. 6 e 7 del d.lgs. 1° settembre 2011, n. 
150". 
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In conclusione, per quanto sopra esposto, va dichiarato il difetto di giurisdizione della Corte di 
Giustizia Tributaria, in favore del Giudice di Pace competente per territorio. 
 

P.Q.M. 
 

Il Giudice monocratico dichiara il difetto di giurisdizione della Corte di Giustizia Tributaria, in favore 
del Giudice di Pace competente. Nulla sulle spese. 
 
Milano, 9 aprile 2024 
 

IL GIUDICE MONOCRATICO 
        Dr. Vezio Vicuna 
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