




L'Agenzia delle Entrate D.P. I di Milano non si è costituita in giudizio.

All'udienza odierna la Corte, sentita la relazione e le precisazioni della Parte presente, ritiene matura la
causa e si ritira in Camera di Consiglio per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Corte premette, in punto di decisione:

- che il novellato art. 132 c.1 n. 4 c.p.c., consente al giudice la concisa esposizione delle ragioni di fatto e
di diritto della decisione, e che -per consolidata giurisprudenza della Cassazione- nel motivare la sentenza,
secondo i dettami dell'art. 118 disp. att. c.p.c., non è tenuto ad esaminare specificamente ed analiticamente
tutte le questioni sollevate dalle parti, ben potendosi limitare alla trattazione delle sole questioni rilevanti ai
fini della decisione concretamente adottata;
- che detti principi si applicano al processo tributario ai sensi dell'art. 1 c.2 D.Lgs. 546/92;
- che le questioni non trattate, non possono considerarsi omesse, ma semplicemente assorbite o superate
per incompatibilità logico-giuridica con quanto concretamente ritenuto provato dal giudice, di cui ne ha il
pieno convincimento per la decisione.
Tanto premesso il Collegio, letti gli atti e valutate le richieste della Parte ricorrente, osserva.

Agli atti risulta che le doglianze di Parte ricorrente sono corrette.

Come dalla stessa Contribuente motivato nel ricorso, riportato succintamente in narrativa -condivisa e
considerata parte integrante della presente motivazione- si tratta di un duplice errore commesso dalla
Contribuente con le prime due dichiarazioni, che ha sanato presentando la seconda dichiarazione integrativa,
dalla quale emerge un credito di imposta di euro 4.047,00 anziché un debito di imposta di euro 5.752,00
come pretende l'Ufficio con l'atto impugnato.

D'altronde gli errori commessi involontariamente dalla Contribuente nella compilazione delle due precedenti
dichiarazioni, sarebbero stati sanati se il sistema automatico ex-art. 36 bis del DPR 600/1973 avesse
accettato quest'ultima dichiarazione integrativa; che comunque poteva essere considerata dall'Ufficio in
sede di autotutela, sì da evitare il ricorso e dare prova di collaborazione con la Contribuente.

In altre parole, questa Corte accoglie il ricorso e annulla l'atto impugnato, in quanto la Ricorrente ha dimostrato
che per l'anno di imposta 2017, sia pure dopo due dichiarazioni contenenti dati fiscali errati, con la terza
dichiarazione essa risulta in credito verso lo Stato di euro 4.047,00; anziché in debito di euro 5.752,00 (come
indicato nell'atto impugnato).

Tra l'altro, questa Corte non comprende la mancata costituzione in giudizio della Parte resistente, la quale
avrebbe potuto spiegare le ragioni tecnico-giuridiche del sistema automatico ex art. 36 bis DPR 600/1973,
improntato al rifiuto della seconda dichiarazione integrativa, ossia di prendere in considerazione i dati fiscali
riportati in quest'ultima dichiarazione presentata dalla Contribuente.

La mancata costituzione in giudizio della Parte resistente, consente di compensare le spese del giudizio.

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria di 1° di Milano accoglie il ricorso e annulla l'atto impugnato.

Spese compensate.

Milano 12 Febbraio 2024



Il GIUDICE RELATORE                                                Il PRESIDENTE
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