Scudo per le comunicazioni
tra il difensore ¢ il suo assistito

Riforma penale

Rafforzato il divieto
di intercettare: obbligatorio
interrompere le operazioni

In precedenza le sentenze
ammettevano la captazione
con controllo successivo

Guido Camera

Stop all'intercettazione delle con-
versazionitral'avvocato e il suo assi-
stito e ampliamento del divietodiac-
quisizione dellecomunicazionitrail
difensoree I'imputato aquelle inter-
corse «in ogni forma». Sono i nuovi
presidi introdotti dalla riforma pe-
nale voluta dalministro della Giusti-
zia, CarloNordio (legge 114/2024), in
vigore dal 25 agosto scorso. Nelle
nuove norme ci sono anche inter-
ventivoltialimitare la pubblicazione
elacircolazionedelle intercettazioni
eatuteladellariservatezzadeiterzi
estraneial procedimento penale che
rafforzano quelli gia approvati dal
Parlamento poco meno di un anno
fa,conlalegge di conversione delde-
cretolegge105/2023.

Avvocatie assistiti

Le prime modifiche si inseriscono
nell'articolo 103 del Codice di proce-
durapenale. Ladisposizione indivi-
duale garanzie dilibertadeldifenso-
re funzionali all'eserciziodel diritto
di difesa, che sono compromesse se
non esalvaguardatala possibilita per
I'accusato di parlare con il proprio
avvocato senzail rischio diintrusioni
da parte dell’autorita giudiziaria: in-
trusioniche comportano la possibili-
ta per gliinquirentidi conoscere cir-
costanze coperte dal segreto profes-
sionale, sbilanciando in favore del-
I'accusail principio costituzionale di
parita trale parti.

Il divieto di intercettazione delle
conversazioni e comunicazioni con
ildifensore eragia vigente. Maorala
riforma haintrodottol'obbligodiin-
terruzionedell’attivita diintercetta-
zione, mentre in precedenzaerapre-

Interventi in successione
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Decreto legge 105

La legge di conversione del
decreto legge 105 ha
disposto che nei brogliacci
redatti dalla polizia giudiziaria
possano essere trascritte
solo le intercettazioni
rilevanti per le indagini (anche
a favore dell'indagato),
mentre non si possono
riportare espressioni che
consentano diidentificare
soggetti diversidalle parti

visto solo un controllo postumo da
parte del giudice sul contenuto dei
colloqui. Tanto che la Cassazione
avevaricordato piuvolte che e sem-
prelegittimal'intercettazione della
comunicazione tradifensore e assi-
stito, salvo accertarne caso percaso
e soloaposterioriil contenutoe, sol-
tanto se ne riconosce la natura difen-
siva, deve ritenersi inutilizzabile la
captazione (daultimo, siveda Cassa-
zione, sentenza 5452/2024).

Oraquesto schema non e piu leci-
to:ilnuovo comma 6-ter dell’articolo
103 del Codice di procedura penale
stabilisce che gliinquirentisono ob-
bligati «ainterrompere immediata-
mente le operazioni di intercettazio-
ne quando risulta che la conversa-
zione rientratraquellevietater. I1 di-
vietodi acquisizione e utilizzazione
siampliaa «ogniformadicomunica-
zione, anche diversadalla corrispon-
denza, intercorsatra l'imputatoeil
proprio difensore». Eun chiarorife-
rimento a messaggi vocali e what-
sapp, vistoche la Corte costituziona-
le(sentenzai7o/2023) lihaequipa-
rati alla corrispondenza, mentre in
precedenzalagiurisprudenzalirite-
neva dei meri documenti. Il divieto
nonoperasolosel'autoritagiudizia-
riaha fondato motivodiritenere che
sitratti di corpo del reato.

Limiti alla pubblicazione

Lalegge 114 /2024 prevede poiil di-
vietodi pubblicazione,anche parzia-
le, del contenuto delle intercettazio-
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Legge 114

Lariforma voluta dal ministro
Nordio rafforza il divieto di
intercettare le conversazioni
tral'avvocato e il suo
assistito. Previsto inoltre il
divieto di pubblicazione,
anche parziale, del contenuto
delle intercettazioni se non e
riprodotto dal giudice nella
motivazione diun
provvedimento o utilizzato
nel dibattimento

ni se non e riprodotto dal giudice
nella motivazione di un provvedi-
mento o utilizzato nel dibattimento.
Inoltre, non e piu possibile rilasciare
copia delle intercettazioni di cui é
vietata la pubblicazione a soggetti
diversidalle partie dailoro difensori,
anche se e venuto meno il segreto di
indagine. Si trattadiunaregolavolta
aevitare la legittimazione dei gior-
nalistia ottenerle per'esercizio del
dirittodicronaca, visto che il divieto
viene meno solose larichiestaé mo-
tivata dall’esigenza di utilizzare le
intercettazioni in altro procedimen-
to specificamente indicato.

Lariservatezzadei terzi
Nei brogliacci redatti dalla polizia
giudiziarianondevono essereripor-
tatiidati personali di soggetti diversi
dalle partio circostanze che consen-
tano di identificarli. [ dati personali
deiterzi non possono piu comparire
anche nell'ordinanza di custodia
cautelare, salvoche siaindispensa-
bile per la compiuta esposizione, e
devonorimanere segretiquando so-
no custoditi nell’archivio delle inter-
cettazioni, del quale eresponsabileil
Procuratore della Repubblica.
Queste modifiche seguonoquelle
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Dal 25 agosto previsti
nuovi limiti

alla pubblicazione

dei contenuti

e tutele periterzi
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IN GESTAZIONE
Propostedilegge

In Parlamento stanno
avanzando altre due proposte
dilegge in materiadi
intercettazioni. La prima
disciplina il sequestro degli
smartphone e dei dati che
contengono. Laseconda
veicola, tra l'altro, la previsione
del limite totale diduratadi45
giorniper le operazioni di
intercettazioni, salvo necessita
concrete e motivate

introdotte nel 2023 dalla legge di
conversione del decreto 105, che ave-
va previsto la trascrizione nel bro-
gliaccio solo del contenuto dellein-
tercettazionirilevante aifinidelle in-
dagini, anche afavore della persona
sottoposta a indagine, nonchéil di-
vieto di riportare espressioni che
consentano di identificare soggetti
diversidalle parti, salvo che risultino
rilevanti ai fini delle indagini. I1 Pm
deve dare indicazioni e vigilare af-
finché ibrogliaccisiano redatti con-
formemente dalla polizia giudizia-
ria. Lo stesso provvedimentoha san-
cito che le intercettazioni possono
essereutilizzate in altri procedimen-
ti solo se riguardano reati per cui e
previstol'arresto obbligatorioin fla-
granza, escludendo quelli indicati
dall’articolo 266 comma 1 del Codice
diprocedurapenale; ha poi previsto
un conftrollo rafforzato del Gip sulla
richiestadel Pm diinfettare il dispo-
sitivo elettronico portatile dell'inda-
gato con il captatore informatico.

Tuttiinterventi di natura garanti-
sta. In senso opposto, lo stesso de-
cretolegge 105/2023, conunanor-
madi interpretazione autenticasul-
la definizione di «delitti di crimina-
lita organizzata» - i cui effetti la
Cassazione ha ritenuto legittima-
mente retroattivi (sentenza
47643/2023) -haestesole severere-
gole per le intercettazioni previste
dal decretolegge 152/1991 a fattispe-
cie criminose non associative.
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