Obbligo con poche sanzioni,
sostenibilita a rischio

Polizze catastrofali

Perle imprese inadempienti
deterrenza dubbia: c’é solo
lo stop ai sostegni pubblici

Perla mutualita servono
tanti assicurati. Criticita gia
considerate dal Codice civile

Maurizio Hazan

L’obbligo di assicurazione deirischi
da catastrofi naturali per gli immobi-
lidelleimprese, previstodallalegge
213/2023,siavvicina:andrain vigore
il 1° gennaio 2025 (salvo possibili
proroghe) e il Dm attuativo e quasi
pronto. Marestano dubbi di tenuta:
I'obbligo riguarda rischi rilevantissi-
mi e non facilmente assicurabili,
mentre il rispettodella mutualitari-
chiedeil pienoadempimentoda par-
te di tutti. Lalegge pero non prevede
sanzioni efficaci a carico di chi non
intenda assicurarsi.

Il problema della sostenibilita

Le catastrofi naturali comportanori-
schi di dannigravi, pergiunta diffusi
in simultanea. Cio mal si concilia con
la compensazione mutualistica tra
assicurati sinistrosi e virtuosi sucuisi
fondala tecnica assicurativa. Non pa-
re casuale se il Codice civile esprime
sostanziale disfavore sullacopertura
assicurativadelle catastrofi: I'articolo
1912 dispone che «salvopattocontra-
rio, 'assicuratore non e obbligato per
i danni determinati da movimenti tel-
lurici,daguerra, dainsurrezioneoda

tumulti popolari». Fenomeni, quindi,
non normalmente assicurabili, salvo
che una compagnia lo voglia (se ha
adeguate garanzia di solvibilita).

Il ruolo della Sace
Cosiilmodelloche s'intende instau-
rare, fondato addiritturasuun obbli-
go delle compagnie a contrarre, ri-
chiede la compartecipazione tra so-
stegnopubblico e mercato assicurati-
vo. L’articolo 1, comma 108 della
213/2023 prevedel’intervento riassi-
curativodella Sace,autorizzataacon-
cederead assicuratori e riassicuratori
(acondizioni di mercato e dietro ga-
ranziadello Statoaprimarichiestae
Senza regresso) una copertura 2024
fino al 50%, entro i 5 miliardi di euro
(variabile nel biennio successivo).
Tale intervento riassicurativo (su
base proporzionale) e regolatodauna
convenzione con la Sace, il cuischema
eallegato allabozzadel Dmattuativo.
Visono disciplinate, tral’altro, regole
diadesionedelle compagnie, obblighi
ediritti di riassicuratore e riassicurati,
fattispecie non coperte, modalita di
calcolo del premio diriassicurazione,
dirittidisurroga, diispezione edive-
rificada partedelriassicuratore non-
chélaregolazione contitra le parti.

| tentativi di alleggerire gli oneri

Resta I'esigenza di avere una platea
assicurata il pii possibileampiae tra-
sversale, permegliomutualizzare pe-
si erischi. Di qui I'obbligo di assicu-
rarsi, che avrebbe potuto essere gene-
rale einvece perorariguardasologli
immobili a uso produttivo (e forse
nemmeno tutti, sivedall Sole 24 Ore
del7 settembre), per quanto si senta
dire che questo esoloil primo passo.
Siedunquevoluto, per ora,che fosse
tutelato il mondo del lavoro e della

produzione, ritenendo probabilmente
cheil costo possaessereassorbitotra
gli oneri aziendali meglio di quanto
uncittadino possa nella propria, non
sempre florida, economia familiare.
Daltrolatonel Dmsicercadialleg-
gerire I'impegno delle compagnie:
® noncoprendoidanni daperditadi
produttivita o correlatia responsabi-
litaversoterziedintroducendoaltre
esclusioni o limitazioni;
® limitando l'obbligo a contrarre
imposto alle(sole) compagnie che gia
assicuravano quel tipodi eventi, che
dovranno accettare clientisono fino
ai limiti della capacita sottoscrittiva
che ciascunadovraaver prima stabili-
to, consumata la quale non sara pil
tenuta ad emettere polizze;
e consentendo alle imprese pil
grandie in ogni casodivaloriassicu-
rati superioria 30 milioni di euro di
negoziareliberamentela percentuale
di dannoacaricodell’assicurato (una
sorta di autoritenzione del rischio, in-
vero non previstadallalegge).
Restanorobuste sanzioni per vio-
lazioni ed elusioni dell’obbligo.

Sanzioni limitate per chi evade
Mancano invece sanzioni per le im-
prese tenute ad assicurarsi: potranno
tutt’al piu perdere il diritto a contri-
buti, sovvenzioni oagevolazioni di fi-
nanziarie pubblichediognitipo (leg-
ge 213/2023, articolo 1,commai02).
Inoltre, nelleimprese piu strutturate,
potrebbero scattarele responsabilita
delle cariche apicali verso la societa
(come per esempionell'articolo 2392
del Codice civile per lespa).

Basteraper farrispettarel'obbligo?
Il dubbio e che alcune realta, in certi
territori, finiscanoper non assicurar-
si. Minando la base mutualistica.
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