Accollo contributivo
libero per il mandato
dei lavoratori autonomi

Amministratori

Il Viminale segue la Corte
di cassazione: niente obbligo
di stop totale all’attivita

Harald Bonura
Davide Di Russo

L’Osservatorio degli entilocali del
ministero dell'Interno, conattodi
orientamento pubblicatoloscorso
1° agosto, ha preso posizione sul-
I'applicazione dell’articolo 86,
comma 2 del Tuel, aderendo al-
I'orientamento della Cassazione.

In base all’articolo 86, comma 1
I'entelocale prevede a proprio ca-
ricoil versamento degli oneri assi-
stenziali, previdenzialie assicura-
tivi per gliamministratorilavora-
tori dipendenti «che siano collocati
in aspettativa non retribuita».

Alcomma 2, si aggiunge che, per
gliamministratori «che non siano
lavoratori dipendenti», l'ente
provvede «allo stesso titolo previ-
sto dal comma 1» al pagamento di
una cifra forfettaria annuale (de-
terminata dal Dm 25 maggio 2001).

Secondo i giudici contabili (ad
esempio Corte conti Lombardia,
delibera 117/2022che aderisce, tra
le altre, a Corte conti Liguria, n.
21/2019), il riferimento del comma
2 «allo stesso titolo previsto dal
comma 1» subordinerebbe I'ero-
gazione del forfait in favore del-
I'amministratore pubblico lavora-
tore autonomo alla condizione
prevista dal comma 1, vale a dire
'astensione dall’attivita lavorativa
durante il mandato. Cioin quanto
— affermala Corte — diversamente
si creerebbe una disparita di trat-
tamento tra lavoratori dipendenti
e autonomi.

La Cassazione (ordinanza
24615/2023) ritiene invece che la
locuzione «allo stessotitolo previ-
stodal comma1» indicasolola na-
turadel versamento (oneri previ-
denziali, assistenziali, assicurati-
vi), che sarebbe in ognicaso dovuto

al lavoratore autonomo.

Laratio dell’articolo 86, secon-
do la Cassazione, € quella di «at-
tuare I'articolo 51, comma 3 della
Costituzione» («Chi e chiamato a
funzioni pubbliche elettive ha di-
rittodi disporre del tempo neces-
sario al loro adempimento e di
conservare il suo posto dilavoro»).
E questo sarebbe frustrato se sisu-
bordinasse I'applicazione del com-
ma 2 all’astensione dallavoro du-
rante il mandato: per i liberi pro-
fessionisti, la tutela del manteni-
mento del postodilavorodiviene
effettiva solo se e consentitala pro-
secuzione degli incarichi profes-
sionali e, allo stesso tempo, € attri-
buito il beneficio previdenziale a
compensazione della ridotta capa-
cita di contribuzione. La sospen-
sioneintegrale dell’attivita avreb-
be riflessi fortemente negativiper
il futuro, rendendo difficoltosala
ripresa; e frenerebbel’aspirazione
aunmandato che interferisce sul-
I"attivita dilavoro, con ripercussio-
ni prevedibili sul reddito e quindi
sulla capacita contributiva.

L’Osservatorio del Viminale ri-
tiene preferibile questa ricostru-
zione, tenuto conto del potere no-
mofilattico della Cassazione.

Lasoluzione é convincente,an-
zitutto sul piano testuale, conside-
rato che I'espressione «allo stesso
titolo previsto dalcommai», allu-
de al concetto di causa e non di
condizione (e quindi alla ragione
del versamento, non ai suoi pre-
supposti, che in effetti sono gia
tutti indicati al co. 2).

Essa inoltre tutela il principiodi
pari opportunita nell’accesso ai
pubblici uffici (ex articolo 51 della
Costituzione) senza, abenvedere,
tradursi in un pregiudizio per il
principio di uguaglianza. Quest'ul-
timo, infatti, richiede di trattarein
modouguale situazioni uguali ein
mododiverso situazioni diverse; e
lasituazione di un lavoratore auto-
nomo, nella prospettiva conside-
rata dall'articolo 86 del Tuel, e sen-
z altro diversa daquelladel lavora-
tore dipendente, come evidenziato
dalla Cassazione.
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