Estratti di ruolo, piu chance per i danni subiti

L'impugnazione

Appalti, procedure di crisi,
finanziamenti o cessioni:
le nuove ipotesi ammesse

Lariformadella riscossione, attuata
conil Digs 110/2024, haampliatoica-
si in cui e ammessa I'impugnazione
diretta della cartella di pagamento
non notificata. In particolare, oltre ad
una migliore definizione delle ipotesi
gia previste nell'articolo 12, commay-
bis, del Dpr 602 /1973, sinesono ag-
giunte quelle riferite ai rapporti con
glistrumenti del Codice dellacrisi, ai
finanziamenticon il cetocreditizioe
alla responsabilita del cessionario
d’azienda.

Alriguardo, si ricorda che la que-
stione nasce dall'introduzione del
comma 4-bis all’articolo 12, Dpr
602,/1973,secondo cui é fatto divieto
diimpugnare la cartella non notifica-

tadi cuisi e venutiaconoscenzadalla
lettura dell'estratto di ruolo, con tre
eccezioni tassative. Queste riguarda-
no I'ipotesiin cuiildebitore possa di-
mostrare la sussistenza degli effetti
negativi che ne potrebbero derivare,
invia alternativa, in punto di:

® partecipazione ad una procedura
di appalto;

® pagamento di somme da unente
pubblico, con conseguente rischiodel
pignoramento pressoterziinesitoal-
le segnalazioni effettuateai sensidel-
I'articolo 48 bis, Dpr 602 /1973;

@ perdita di unbeneficio da parte di
una pubblica amministrazione.

Consentenzan.190,/2023,laCorte
Costituzionale harivoltouninvitoal
legislatore a modificare in senso
estensivo la disposizione in esame,
rilevando alcune criticita dell'im-
pianto originario.

L'invito e stato dunque raccolto
con unamodificache, daun lato defi-
nisce meglio le fattispecie iniziali,
dall’altro, nel contempo, integraicasi
diammissibilitadell'impugnazione
diretta della cartella non notificata. Si

tratta delle ipotesi in cui il debitore
puo subire danni per effetto:
® della disciplina dei contratti pub-
blici, che inrealta prendeil postodel
precedente riferimento alle sole pro-
cedure di appalto;
® dellacorretta elaborazione ed ese-
cuzione di una delle procedure di
composizione della crisi d'impresa;
® dellariscossione disommeda par-
te degli enti pubblici, anche aprescin-
dere dalle segnalazioni qualificate di
cuiall'articolo 48-bis, Dpr 602/1973;
® dellaconcessionedifinanziamen-
ti da parte dei soggetti autorizzati;
® della responsabilita dell’acqui-
rente d’azienda, dicuiall’articolo14,
Digs 472/1997.

Aquest'ultimoriguardo, il proble-
ma puo sorgere se il cessionario del-
'azienda vienea conoscenza didebiti
tributari del cedente che quest'ultimo
non ha potuto contestare nei termini,
perdifetto di notifica, mainrelazione
ai quali sorge comunque la coobbli-
gazione del primo.

Alle fattispecie elencate siaggiun-
ge la perdita di benefici nei rapporti

con pubbliche amministrazioni, gia
contemplata nella formulazione ori-
ginaria. In proposito, sarebbe inte-
ressante stabilire se sia possibile in-
cluderein taleambitoancheil divieto
di compensazione di crediti nel mo-
dello F24, daultimo potenziato conla
legge di Bilancio 2024. Si pensi al-
I'eventualita in cui il contribuente si
ritrovi una cartella con addebito di
somme maggiori di 10omila euro,
mai ricevuta, per effetto della quale
viene scartatoil modello F24 recante
unacompensazione dicrediti per ri-
cercae sviluppo. Siritiene cheanche
in questa ipotesi I'impugnazione in
oggetto debba essere ammessa.

Fattosta che lanuovaelencazione
non esaurisce leipotesi in cuiil con-
tribuente possa avere un interesse
qualificato all'impugnazione della
cartella conosciutasolo conl'estratto
diruolo. Siconsiderino, soloperfare
un esempio, le conseguenzereputa-
zionali che potrebbe avere un pigno-
ramento presso terzi fatto su clienti
del debitore.
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