Il soccidante che monetizza
¢ proprietario del bestiame

Attivita di allevamento

Se provvede direttamente
alla vendita gli va sempre
riconosciuta I'intera titolarita

Ne deriva la possibilita di
usare il regime dell’attivita
agricola principale
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Larispostai134/2024 dell’agenzia
delle Entrate non cessa di far di-
scutere gliaddettiailavori. Essaha
avuto il pregio di offrire un inqua-
dramento organico della disciplina
Ivadella soccida semplice, uncon-
tratto fondamentale per il settore
dell’allevamento che rappresenta
I'ultimo contratto associativotipi-
cizzato del nostro ordinamento.

Nellasoccida,inbase agliarticoli
2170 e seguenti del Codice civile, il
soccidante eil soccidariosiassocia-
no per I'allevamento e lo sfrutta-
mento di una certa quantita di be-
stiame e perl'eserciziodelle attivita
connesse, al fine diripartirel’accre-
scimento del bestiame egli altri pro-
dotti e utili che ne derivano; accre-
scimento che consiste tanto nei parti
sopravvenuti, quanto nel maggior
valoreintrinseco delbestiame alter-
mine del contratto.

Nella pratica, la soccida consen-
te al soccidante e al soccidario di
svolgere in comune'attivita di al-
levamento per poiripartire, atitolo
originario, gli accrescimentie/o i
frutti che derivanodalla conduzio-
neassociata. Una peculiaritacheha
un impatto rilevante ai fini fiscali,
poiche gli animali attribuiti all'una
o all’altra parte possono essere
considerati come frutto dell’attivi-

taagricola principale e fruire della
disciplina di determinazione del
reddito subase catastale (articolo
32 earticolo 56,commas, del Tuir)
e del regime speciale Iva (articolo

34, Dpr 633/72).

Il nodo della monetizzazione
Unodegliaspettimaggiormente in-
teressanti affrontati dall’Agenzia e
quello della soccida monetizzata,in
cui glianimalivengono ritiratiinte-
ramente dal soccidante che provve-
deallavendita eliquida al soccida-
rio una somma di denaro.La quota
spettante al soccidario (cosiddetta
“monetizzazione”) assume lanatu-
ra di utile e, in quanto tale, non e
soggettaalva, precludendoal soc-
cidarioil dirittoalla detrazione spe-
cificadell'imposta. Questa fattispe-
cie, trattata dall'amministrazione
finanziaria con la risoluzione
504929/1973, hacreato dubbi inter-
pretativi, poiché ogni qual volta il
soccidario fatturava la propriaquo-
ta di animali al soccidante viera il
rischio diveder riqualificato il rap-
porto in soccida monetizzata, con
conseguente recupero dell'lva.
LaCassazione e intervenutasul
punto con la recente ordinanza
15764/2023,accogliendoilricorso
del contribuente e stabilendo che
per riqualificareil rapporto in soc-
cida monetizzata non ¢ sufficiente
il fatto che I'accordo fra le parti
preveda la monetizzazione degli
accrescimenti, poichélavendita -
e quindi la fatturazione degli ani-
mali — € una possibilita che rientra
nell’autonomia contrattuale.

Vendita e fatturazione

Inlinea con quanto giaanticipato
su queste pagine (si veda Il Sole
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La «monetizzazione»,
assume la natura di
utile e come tale non

é soggetta all'imposta
sul valore aggiunto

24 Ore del 19 giugno 2023 edell’'1
dicembre 2023), con la risposta
134 /2024 1'Agenzia chiarisce che
per dare fondamento giuridico
alla vendita della propria quota di
bestiame da parte del soccidario
e allaconseguente fatturazione é
importante che cio troviriscontro
nel contrattodisoccidae, soprat-
tutto, nel comportamento tenuto
in sede di esecuzione del rappor-
to associativo. E quindi necessa-
rio che gli accrescimenti siano ef-
fettivamente divisi fra le parti,
previarestituzione al soccidante
di una quota di animali corri-
spondente a quella originaria-
mente conferita.

Se cosi non fosse non verrebbe
meno latitolarita del bestiame in
capo al soccidante che - anorma
dell’articolo 2171 del Codice civile
- permane in capo a lui per tutta
la durata dell’allevamento: circo-
stanzache si verifica per I'appun-
to nel caso della “vera” soccida
monetizzata, in cui e il soccidante
aritirare I'intero quantitativo di
bestiame, provvedendo diretta-
mente alla vendita.

Alla luce di cio si ritiene che in
quest’ultima ipotesi il soccidante
sialegittimato a considerare I'inte-
ro quantitativo di animalinella sua
disponibilitaa titolooriginario po-
tendo, quindi, legittimamente fru-
ire del regime fiscale proprio del-
l'attivita agricola principale (arti-
colo 32del Tuir earticolo 34 del de-
cretoIva). Delresto, in un’ottica di
coerenzae organicita, se in casodi
mancata divisione degli animali si
vuole negare al soccidario la possi-
bilita di fatturarela propria quota
diaccrescimenti (con conseguenti
problemi aifini della detrazione, si
vedano le pronunce della Cassa-
zione 11592/2021, 8727/2013,
27715/2013€21491/2005), 0CCOITe
riconoscere l'intera titolarita de-
glianimaliin capoalsoccidantea
titolo originario.
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