Abuso di contratti a termine,
risarcimenti fuori rotta

Decreto Salva infrazioni

[l giudice puo andare
oltre le soglie di 12 mensilita
(privato) e finoa 24 (pubblico)

[l lavoratore deve provare
che l'indennizzo limitato
non e sufficiente

Aldo Bottini

I1 decreto legge 131/2024 (Salva
infrazioni) interviene anche sulla
disciplina deicontratti dilavoroa
termine, in particolare sul regime
sanzionatorio, dando seguito alle
indicazionidella procedura diin-
frazione con la quale I'Ue ha ri-
chiesto all'ltalia di allineare la
normativa interna alla direttiva
1999 /70/Ce sul lavoro a tempo
determinato.

L’'intervento consiste in due
norme (articoli 11 e 12), riferite la
prima ai datoridilavoroprivatie
la seconda al settore pubblico.

Cominciamo dal settore pub-
blico, nel quale la questione delle
conseguenze dellaviolazione dei
limitial ricorso al contratto ater-
mine haradicilontane. La dispo-
sizione sulla quale ildecreto legge
¢ intervenuto & l'articolo 36 del
Dlgs 165/2001 (norme generali
sull’'ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazio-
ni pubbliche), nel quale anzitutto
siafferma che laviolazione di di-
sposizioni imperative riguardanti
I'assunzione o I'impiego di lavo-
ratori (tra le quali rientrano quelle
che pongono limiti ai rapporti a
termine) non puo comportare la
costituzione di rapporti dilavoro
a tempo indeterminato con le
pubbliche amministrazioni, di-
versamente da quanto accade nel
settore privato.

Una disposizione in linea con
quanto previsto dall’articolo 97
della Costituzione, che prevede
’accesso solo per concorso agli
impieghi pubblici e la necessaria
previa programmazione di qual-
siasiassunzione atempo indeter-
minato. L'unica sanzione prevista
perleviolazioni rimane dunque il

risarcimento del danno che, per
come era congegnata la norma
originaria, doveva essere provato
dal lavoratore secondo le regole
generali. A piu riprese la Corte di
giustizia Ue ha affermato che gli
Stati membri non debbono neces-
sariamente sanzionare gli abusi
in materia di contratto a termine
con la trasformazione del rappor-
to, purchéele diverse sanzioni sia-
no dissuasive ed efficaci. Sulla
scorta di tali decisioni, la giuri-
sprudenza italiana (a partire dalla
sentenza delle Sezioni Unite della
Cassazione 5072/2016) ha adotta-
to una interpretazione adeguatri-
ce della norma, attribuendo al di-
pendente pubblico, in caso di
abuso nel ricorso al contratto a
termine, il medesimo importo ri-
sarcitorio forfettario previsto nel
settore privato (da 2,5 a 12 mensi-
lita) prima dall’articolo 32 della
legge 183/2010 e poidall’articolo
28 del Dlgs 81/2015. Si é parlato, al
riguardo, di “danno comunitario”.

Ciononostante la Commissione
Ue haritenuto taleadeguamento
non sufficientemente dissuasivo,
dando corsoalla proceduradiin-
frazione. Di qui la norma ora in-
trodotta, nella quale si prevede
che, nel caso di abuso nell’utilizzo
di una successione di contrattio
rapporti a termine, I'indennizzo
sia compreso tra un minimo di
quattro e un massimo di 24 men-
silita, avuto riguardo alla gravita
della violazione, anche in base al
numero dei contratti intervenuti
trale partie alla durata comples-
siva del rapporto, fatta salva la fa-
colta per il lavoratore di provareil
maggior danno. Viene incremen-
tato quindi I'importo forfettarioe
silascia la possibilita di provare il
maggior danno. Un inasprimento
del regime sanzionatorio inden-
nitario che si puo anche compren-
dere, alla luce dell'impossibilita,
peril dipendente pubblico, di ot-
tenere dal giudice la trasforma-
zione a tempo indeterminato del
rapporto.

Meno comprensibile (e per
molti versi anzi ingiustificata e
inopportuna) appare la modifica
per i datori di lavoro privati in-
trodotta dal decreto all’articolo
28 del Dlgs 81/2015. Quest’ulti-
ma norma, nel testo originario,
prevede che il lavoratore, che ot-
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SETTORE PUBBLICO

Articolo 12

Il decreto legge 131/2024
modifica I'articolo 36 del Digs
165/2001 e introduce per
Iipotesi di danno conseguente
all’abuso del ricorso a contrattia
termine, unaindennita
compresatraun minimodi4 e
un massimo di 24 mensilita
dell'ultima retribuzione di
riferimento per il calcolo del
trattamento di fine rapporto,
facendosalva la possibilita, per il
lavoratore, di provare diaver
subito un danno maggiore

tenga in giudizio la conversione
diun rapporto a tempo determi-
nato in uno a tempo indetermi-
nato, abbia diritto, per il periodo
compreso tra la scadenza del ter-
mine e la pronunciacon la quale
il giudice ha ordinato la ricosti-
tuzione del rapporto, a un’in-
dennita onnicomprensiva varia-
bile tra un minimo di 2,5 e un

Nel settore privato

la trasformazione

del contratto in rapporto
indeterminato ha gia

un effetto dissuasivo

®

La Corte costituzionale
ha ritenuto ragionevole
la forfettizzazione

del risarcimento

se adeguata

®

SETTOREPRIVATO

Articolo 11

Viene modificato l'articolo 28 del
Dlgs 81 /2015 introducendo la
possibilita per il lavoratore di
ottenere un’indennita in misura
superiore al limite di 12 mensilita
nel caso in cui dimostri di aver
subito un maggiordanno. Inoltre
viene eliminata la riduzione del
limite a 6 mesi se | contratti
collettivi prevedono l'assunzione,
anche a tempo indeterminato, di
lavoratori gia occupaticon
contratto a termine nell'ambito di
specifiche graduatorie

massimo di 12 mensilita, deter-
minata tenuto conto del numero
dei dipendenti occupati, delle di-
mensioni dell’impresa, dell’an-
zianita di servizio del lavoratore
nonché del comportamento e
delle condizioni delle parti, in-
dennita che puo essere ridotta
allameta in presenza di disposi-
zioni collettive recanti procedure
di stabilizzazione.

La modifica introdotta dal de-
creto Salva infrazioni consiste
nella possibilita per il giudice di
riconoscere unindennizzo anche
in misura superiore alle 12 mensi-
lita, qualora il lavoratore dimostri
di aver subito un maggior danno
e nella eliminazione della possibi-
lita di riduzione rimessa ai con-
tratti collettivi. Una modifica che
si pone in contrasto con le deci-
sioni della Corte costituzionale la
quale, con riferimento tanto ai
contratti a termine quanto ai li-
cenziamenti, ha sempre ritenuto
ragionevole e costituzionalmente
compatibile la forfettizzazione
del risarcimento (purché adegua-
ta), e soprattutto non considera
che la sanzione della trasforma-
zione del rapporto e gia di per sé
pit che efficacemente dissuasiva,
come ben sa chiunque operi sul
campo. Conl'effetto dirilanciare
la discrezionalita del giudice e il
rischio (gia segnalato su questo
giornale) di far pagare ai datori di
lavoro i ritardi della giustizia.
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