La rinuncia «selettiva» di Dublino al gettito

Le motivazioni

Gli accordi portano a
risultati che imprese distinte
non avrebbero accettato

In disparte il tema dell’interpreta-
zione della decisione della Commis-
sione, oggetto della prima censura
della prima parte del primo motivo
di impugnazione, in relazione al
qualela Corteritiene erriil Tribuna-
le quantoallaqualificazione dell’ap-
proccio della Commissione in ter-
mini di “esclusione” (paragrafi da
117a133), pare che lapitimportante
ratio decidendi attengaal ruolodella
istruttoriacircale funzioni rispetti-
vamente esercitate dallasingola ca-
sa madre e dalla rispettiva stabile

organizzazione (le societa Asi ed
Aoe).LaCorte, infatti, accede alla te-
si della Commissione per cui il Tri-
bunale abbiaerroneamente fattori-
ferimento ad alcuni elementi di pro-
va (in particolare alcune procure)
nell’attribuire alle stabili organizza-
zioni irlandesi la gestione delle li-
cenze (paragrafi dai82a193).
Afferma inoltre la Corte (paragra-
fo 220) che correttamente la Com-
missione ha lamentato l'erronea
considerazione da partedel Tribuna-
le delle funzioni esercitate dalla Ap-
ple Inc. e, nell’'accogliere la seconda
censura della seconda parte del pri-
mo motivo d'impugnazione, afferma
che dallasentenzaimpugnatarisulta
«che lavalutazione del Tribunale se-
condo cuila Commissione sarebbe
incorsain un errore nel ritenere che
le succursalidell’Asi e dell’Aoe eser-
citassero «funzioni significative del
personale» in relazione alla proprie-

ta intellettuale del gruppo Apple, si
basaingran parte su un esamedelle
funzioni esercitate alivello della Ap-
ple Inc., che esso stesso ha considera-
to non pertinenti nel caso di specie,
secondo la sua interpretazione del
diritto irlandese» (paragrafo 221).
Medesima sorte (nel senso di
adesione allastessa) e riservatadalla
Corte alla tesi della Commissione,
rilevante quanto alla selettivita dei
ruling contestati, secondo cui (para-
grafo 310)la differenziazione in ma-
teria di trattamento fiscale degli utili
dell’Asie dell’Aoe da essiderivante
«non fosse giustificata dallanatura
o dalla struttura generale del siste-
ma fiscale irlandese»; ne la Com-
missione ¢ incorsain errori nel rite-
nere (cio che rilevaaifini dellaquali-
ficazione dell’aiuto come statale o
realizzato con risorse statali), «che
I'Irlanda avesse rinunciatoaun get-
tito tributario da parte dell’ Asi e del-

I’Aoe nella misura in cuii ruling fi-
scali contestatiapprovano metodi di
attribuzione degli utili che conduco-
noaunrisultato che nonavrebbero
accettato imprese distinte e autono-
me operanti acondizioni di merca-
to» (cosi il paragrafo 320).

Queste dunque, in estremasinte-
si,leragioni“tecniche” dell’annulla-
mento in cui emerge la centralita del-
I'analisi funzionale nellaripartizione
del reddito delle multinazionali e
I'utilizzo del transfer pricing quale
strumento di pianificazione fiscale
che puo essere attrattonell'orbita ap-
plicativa del divieto di aiuti di Stato.

Nonsi puo, tuttavia, escludere che
alla radice del precedente vi siano
contingenti fattori geopolitici che
oggi determinano I'instabilita delle
relazioniinternazionalie tra queste
quelle Ue/Usa.

—E.d.V.
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