Mercoledi 11 Settembre 2024

ItaliaOggi

Diritto

31

Gapital

IN EDICOLA
E IN DIGITALE

(lasscditori

La Corte di giustizia Ue conferma definitivamente la decisione della Commassione suiruling

Apple.aiutiirlandesiillegittimi

Cupertino ora dovrarestituire 13 mld € diimposte arretrate

DI MATTEO R1z71

1 fisco irlandese ha aiutato

Apple in maniera illecita:

il gigante di Cupertino do-

vra restituire all'Irlanda
13 miliardi di euro di imposte
arretrate. La Corte di giusti-
zia dell’'Unione europea con la
sentenza nella causa C 465/20
P del 10/9/2024, ha conferma-
to definitivamente la decisio-
ne della Commissione euro-
pea del 2016, secondo cui 1'Ir-
landa deve recuperare gli aiu-
ti fiscali concessi ad Apple,
considerati illegittimi secon-
do le norme Ue sugli aiuti di
Stato.

Lavicenda. Trail 1991 eil
2007, 1'Irlanda ha emesso due
"ruling fiscali preventivi" a fa-
vore di Apple, accordi in cui il
fisco stabilisce in anticipo co-
me le operazioni aziendali ver-
ranno trattate fiscalmente.
Nel 2014, 1a Commissione Eu-
ropea ha deciso di aprire un’in-
dagine su questi accordi fisca-
li tra Apple e il governo irlan-
dese. Due anni dopo, nel 2016,
la Commissione europea ha
quindi stabilito che tali accor-
di costituivano un aiuto di Sta-
to illegale. Essenzialmente,
Apple avrebbe evitatola tassa-
zione su gran parte dei profit-
tilegati all'uso delle sue licen-
ze di proprieta intellettuale.
Per questo motivo, la Commis-
sione ha ordinato all'Irlanda
di recuperare 13 miliardi di
euro. Sia Apple che il governo
irlandese hanno tuttavia pre-
sentato ricorso contro la deci-
sione presso la Corte di Giusti-
zia dell'Unione europea. Nel
2020, il Tribunale dell'Unione
Europea, in prima istanza, ha
stabilito che la Commissione
non era riuscita a dimostrare
in modo chiaro l'esistenza di
un vantaggio fiscale per Ap-
ple, respingendo cosi la richie-
sta della Commissione. Que-
st'ultima, pero, non si & arresa
e ha presentato ricorso. Nella
sentenza diieri, invece, la Cor-
te di Giustizia ha confermato
in ultima istanza la validita
della decisione della Commis-
sione, ribaltando cosi la sen-
tenza del Tribunale. I ruling fi-
scali attribuivano la maggior
parte dei profitti tassabili di
due filiali irlandesi di Apple a
"sedi centrali" senza stato.
“Queste sedi centrali esisteva-
no solo sulla carta”, ha spiega-
toierila commissaria europea

Il Tribunale nominailgestore della crisise I’Occ costa troppo

I1 Tribunale nomina il gestore della
crisi se I’Occ (Organismo di composi-
zione della crisi) costa troppo. La re-
cente sentenza 21/2024 del 25/3/2024
del Tribunale di Rovigo si presta a nu-
merose riflessioni da tempo oggetto
di interesse da parte degli addetti ai
lavori in tema di sovraindebitamen-
to. Nello specifico, a seguito della ri-
chiesta di preventivo ad un OCC da
parte di un soggetto sovraindebitato
per 'apertura di una procedura di so-
vraindebitamento questi adiva il Tri-
bunale competente al fine di richiede-
relanomina di un professionista ai fi-
nidell’espletamento dei compiti e del-
le funzioni attributi al gestore, indi-
cando peraltro una preferenza circa il
professionista che avrebbe curato la
procedura, in virtu del fatto che il pre-
ventivo fosse troppo oneroso.

Le richieste venivano del tutto ac-
colte. Il Tribunale nella sentenza mo-
tivala fattispecie come una ingiustifi-
cata compressione del diritto del debi-
tore di accedere a una procedura di re-
golazione della crisi e dell'insolvenza,
sottolineando che a differenza della
precedente legge 3/2012 ’attuale codi-
ce non prevede facolta da parte degli
organi del Tribunale di nominare un
professionista. La determinazione
dei compensi per i compiti di profes-

—

sionista dell’Occ spetta al Giudice
che dovra applicare parametri unita-
ri, ossia quelli indicati agli artt. 10 e
ss. del d.m. 202/2014.

L’accordo con I’'Occ non puo essere
concepito quale accordo di natura
esclusivamente privatistica privo di
effetti per la procedura, occorre indivi-
duare dei limitilegali, ispirati ai prin-
cipi di proporzionalita, adeguatezza,
convenienza, alle pattuizioni tra
1’Occ e il debitore, in quanto gli accor-
dipossono irrimediabilmente frustra-
re 'interesse dei creditori concorsuali
e del debitore, ponendosi come iniqui.
La sentenza in questione (pubblicata

Y

suilcaso.it) pone senza dubbio 'accen-
to sull’attuale impossibilita, del tutto
incomprensibile, periliberi professio-
nisti commercialisti e avvocati di po-
ter autonomamente presentare e ge-
stire piani da sovraindebitamento,
anche se iscritti tra gli specialisti del-
la crisi d’impresa e dell'insolvenza.
Claudio Carlini

m I documenti commentati in

Ticitto&fisco sono sul sito
https://www.italiaoggi.it/docu-
menti-italiaoggi

——0O Riproduzione riservata——

~

alla concorrenza Margrethe
Vestager a seguito della deci-
sione. “Niente scrivanie, nien-
te sedie, niente attivita. I pro-
fitti non venivano quindi tas-
sati da nessuna parte”. Per
esempio, nel 2011, una delle fi-
lialiirlandesidi Apple haregi-
strato utili per circa 16 miliar-
di di euro. Di questi, grazie ai
ruling, solo circa 50 milioni di
euro erano tassabili in Irlan-
da. “Cosi, Apple ha pagato me-
no di 10 milioni di euro di tas-
se in Irlanda nel 2011, con
un'aliquota fiscale effettiva di
circalo0,05%”.

Un terreno inesplorato.
“Gli aiuti di Stato concessi sot-
to forma di vantaggi fiscali
non erano, e non sono, nulla di
nuovo. Tuttavia, le indagini
sulle decisioni fiscali hanno
portato la Commissione in un
territorio inesplorato”, ha
spiegato Vestager. “Ma natu-
ralmente questo implicava
dei rischi legali”. La Commis-
sione ha indagato su diverse
di queste decisioni fiscali e sul-
le misure di pianificazione fi-

scale aggressiva secondo le re-
gole sugli aiuti di Statonei ca-
sidi Eccesso di Profitto in Bel-
gio, Amazon, Fiat, Starbucks,
che sono invece state annulla-
te dalla Corte. Tuttavia, al di
1a dei fallimenti in tribunale,
l’azione di Bruxelles ha avvia-
toun cambiamento sostanzia-
le. “Le nostre indagini hanno
contribuito in modo decisivo a
un cambiamento di mentali-
ta, aun cambiamento di atteg-
giamenti tra gli Stati membri.
Hanno contribuito a innesca-
re o accelerare riforme norma-
tive e legislative”, ha indicato
la commissaria. “Prendiamo
1'Irlanda: oggi il caso Apple
non potrebbe piu verificarsi”.
A seguito dell'indagine su
Fiat, anche il Lussemburgo
ha adottato cambiamenti so-
stanziali nella propria legisla-
zione per garantire la confor-
mita al principio di libera con-
correnza. “Di conseguenza, an-
che il caso Fiat non potrebbe
piuripetersi oggi”.
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Servizialla Russia off limits

Il divieto di fornire ad un operatore in Russia
servizidiintermediazione connessi ad attrezza-
ture militari si applica anche quando tali pro-
dotti non siano mai stati importati in uno Stato
membro. Infatti, un tale divieto potrebbe esse-
re facilmente aggirato se fosse sufficiente, per
sfuggirvi, che tali attrezzature transitino senza
passare per il territorio dell’Unione.

Lo afferma la Corte di giustizia europea con
sentenza nella causa C-351/22 | Neves 77 Solu-
tions depositata il 10/9/2024.

Il diritto dell’'Unione, aggiunge la Corte, per-
mette la confisca automatica della totalita delle
somme percepite in rapporto con la fornitura
ad un operatore in Russia di servizi di interme-
diazione concernenti attrezzature militari.

Certo, cio limita il diritto di proprieta del for-
nitore su tali somme.

Tuttavia, una simile limitazione e idonea ad
assicurare Peffettivita del divieto in questione
e, pertanto, € in linea di principio proporziona-
ta in rapporto ai legittimi obiettivi perseguiti
dall’Unione, vale a dire proteggere l'integrita
territoriale, la sovranita e l’indipendenza
dell’Ucraina.
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