I1 jobs act cambiato dai giudici: la reintegra
torna il rimedio per i licenziamenti illegittimi
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A meta luglio, con le sentenze
128 /2024 e129/2024, 1a Corte costi-
tuzionale ha assestato I'ultima pic-
conataalJobsact, riportando le lan-
cette dell’orologio al 1970. Conlari-
forma Fornero(legge 92/2012) e con
il Jobs act (decreto legislativo
23/2015), si € tentato di passare dal
“sistema generalizzato” dell’articolo
18 dello Statuto deilavoratori, in cui
la tutela reintegratoria veniva appli-
cata a ogniipotesidilicenziamento
illegittimo, aunquadro sanzionato-
rio caratterizzato dalla sua margi-
nalizzazione e dal corrispondente
ampliamento della tutela indennita-
ria. Non ¢’e dubbio che gli ultimi tre
interventi correttivi (contando an-
chelasentenza 22/2024)della Corte
costituzionale sul Jobs act di que-
st’annohanno tracciatoun’esplicita
inversione di rotta, riassegnandoal-
lareintegrazione un ruolo centrale.

Nell'intento di uniformare latu-
tela «ingiustificatamente differen-
ziata» di «situazioni del tuttoidenti-
che, o almeno omogenee», con la
pronunciaiz8/2024laConsultaha
esteso la sanzione della reintegra-

zione - gia prevista per le parallele
ipotesidel licenziamento senza giu-
stacausa o giustificato motivo sog-
gettivo - anche al licenziamento per
giustificato motivo oggettivoove sia
stata direttamente dimostrata in
giudizio l'insussistenza del fatto
materiale allegato dal datore di la-
voro. Con la sentenza 129/2024 ha
previsto il diritto del dipendente a
esserereintegratonel posto dilavo-
ro nei casi in cui il fatto all’'origine
del licenziamento, pur disciplinar-
mente rilevante, sia punito dalla
contrattazione collettiva con una
sanzione meramente conservativa.

Periltramite, dunque, nell'unca-
so, della sostanziale equiparazione
sanzionatoria tra il licenziamento
perragioni economicheequellodi-
sciplinare e, nell'altro, della riaffer-
mazione dell’autonomia collettiva
quale fonte primaria di disciplina
del rapporto dilavoro,laConsulta -
(ancora una volta) con animus de-
molitorio - ha ribaltato la ratio delle
scelte politiche operate nel 2015: se,
infatti, 'obiettivo dichiarato dalle-
gislatore quasi un decennio fa era
quello di circoscriverel'applicazio-
ne della tutelareintegratoriaaipo-
tesimarginali, seppur gravi, indivi-
duando nel risarcimento del danno
il rimedio ordinario a fronte delre-
cessodatoriale, ¢ dato oggiassistere
al definitivo venir meno del “noccio-
loduro”del Jobs act e al conseguente
allineamento alladisciplinadell’ar-
ticolo 18 dello Statuto deilavoratori.

Euntaleriavvicinamento, d'al-
tronde, e stato favorito dalla sen-
tenza22/2024 con cui la Consulta,
dichiarando l'illegittimita costitu-
zionale dell’articolo 2, comma 1,
del Dlgs 23/2015, limitatamente
alla parola “espressamente”, hari-
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mosso, quanto alla fattispecie del
licenziamento nullo, la limitazio-
ne dellatutela reintegratoria ai so-
li «casi di nullita espressamente
previsti dalla legge».

Dunque,

® senelcasodilicenziamento af-
fetto da «nullita espresse e nullita
che tali non sono», nonché di li-
cenziamento discriminatorio e
per sopravvenuta inidoneita o su-
peramento del periodo di com-
porto, al lavoratore spettalarein-
tegrazione piena;

® senel casodilicenziamento di-
sciplinare e per giustificato motivo
oggettivo - ove si fondino su un fat-
to insussistente - nonché di licen-
ziamento disciplinare, ove il fatto

contestato sia punito dal contratto
collettivo con una sanzione con-
servativa, si applica la tutela rein-
tegratoria attenuata;

® oggilatutelaindennitariaintro-
dottadal Jobs act (e gia pesantemen-
te rimodulata sempre dalla Consulta
nel 2018) rimane circoscritta ai soli
licenziamenti“semplicemente” pri-
vi di giusta causa o di giustificato
motivo e a quelli affetti da vizi for-
mali o procedurali: tuttavia purché
nonsiricadain unadelle fattispecie
reintegratorie di cui sopra.

A questo punto, dell’assunto per cui
la reintegrazione «non costituisce il
soloe indefettibile modello di tutela
del prestatore» - e, piu1 in generale,
deltesto originario delJobs act, che

di tale assuntosi era fatto portavoce
- rimane ben poco. Cosi poco dari-
sultare difficile comprendere I'utili-
tadel referendum abrogativo forte-
mente voluto dalla Cgil.

Vainfinericordatol'intervento
contenuto nello schema di Dlgs
“Salva infrazioni” approvato in pri-
ma lettura dal Governo settimana
scorsa. Inrispostaauna procedura
di infrazione avviata dall’'Unione
europea, siprevede di eliminare il
tetto di 12 mensilita al risarcimento
dariconoscere al lavoratorein caso
di contratti atermine dichiaratiil-
legittimi e trasformatiin indeter-
minati dal giudice (articolo 28 del
Dlgs 81/2015).
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