Contradditorio

Contenzioso seriale

Il contenzioso seriale riguarda
il mondo delle Agenzie per

il Lavoro (Apl) in materiadi Iva
sulla formazione, in
particolare si incentra sul
trattamento dell'imposta sul
valore aggiunto applicabile
alle prestazioni di formazione
collegate al fondo Formatemp
rese nei confronti delle
Agenzie per il Lavoro.

Le Entrate: prestazioni senti
Secondo le Entrate si
tratterebbe di prestazioni
esenti. L'Agenzia fiscale
ritiene infatti che, stante
I'attivazione del fondo
Formatemp, le prestazioni
in questione sarebbero
assimilabili aquelle rese
nell'ambito di programmi
di formazione di carattere
pubblicistico.

La detraibilita dell'Iva
sulla formazione delle Apl
rimessa alla Cassazione

Cgt Lombardia

La controversia riguarda
I'asserita illegittimita
della detrazione del tributo

Aurelia Daniela Casali
Giovanni Iaselli

Siavvicinala prima pronunciadella
Cassazione sul contenzioso seriale
che affligge il mondo delle agenzie
per il Lavoro (Apl)in materia diIva
sulla formazione. Cio grazie all'in-
novativoutilizzo nel processo tribu-
tario del rinvio pregiudiziale ex 363-
bis cpe alla Suprema Corte (introdot-
todal Dlgs. 149/22 proprio per gesti-
requestioni non gia decisedalla Cor-
te e ricorrenti). [l rinvio viene dispo-
sto dall'ordinanza 1022/19/2024
della Corte di secondo grado della
Lombardia(Pres. Antonioli) ela pro-

nuncia della Cassazione, visto il bi-
nario preferenziale garantitoairin-
vii, potrebbearrivare entrounanno.
L’ordinanza inquadra finalmente
nei corretti binariil trattamento Iva
applicabile alle prestazioni di forma-
zione collegateal fondo Formatemp
rese nei confrontidelle Apl, chiaren-
doiterminiapplicativi dell’articolo
10,comma 1,n.20,Dpr633/1972.Si
tratta della disposizione invocata
dall’Agenzia delle entrate nei con-
trolli a carico delle Apl, che storica-
mente consideranole prestazionidi
formazionericevute assoggettate ad
Iva, per sostenerel'illegittimita della
detrazione del tributo da parte di
queste ultime in quanto si trattereb-
be, invece, di prestazioni esenti.
L'Agenziaritiene infatti che, stante
I'attivazionedel fondo Formatemp,
le prestazioni in questione sarebbe-
roassimilabili a quelle rese nell’am-
bito di programmi di formazionedi
carattere pubblicistico.
L’ordinanza evidenzia che lanor-
ma chegovernal'esenzione costitui-

sceattuazione dell’articolo132della
Direttiva2006/112/CE, con il corol-
lario cheil giudice dello Stato mem-
bro e tenuto, in osservanza agli ob-
blighi di cooperazione, ad adottare
un’interpretazione della norma di
diritto interno conforme al diritto
dell'Unione (da ultimo, Cgue causa
C-649-22).Atal proposito l'ordinan-
zaprecisa che le norme di esenzione
sono norme di favore nel sistema Iva
ecome tali non possono formare og-
getto di interpretazione estensiva.
Tradottonel caso di specie, la Cassa-
zione sara chiamata a valutarese ef-
fettivamente, postochelanormalva
collega I'esenzione proprio alla na-
tura pubblica del contesto nel quale
le prestazionisono rese, possa dirsi
sussistere il requisito soggettivo del
«riconoscimento».

Esercizio non agevole perché
sembrerebbe dover investire non
soltanto I'ente in questione (For-
matemp, che di per sé peraltro eun
ente di diritto privato, come ha uffi-
cialmente confermatol’ente stesso)
maanche il singolo corso erogato.
Inoltre, considerato che i poteridi
controllo esperiti da Formatemp
sono piu di natura formale che di
meritoe le procedure di accredita-
mento presso lo stesso (che e sog-
getto diversoanche dai fondi inter-
professionali) non paiono assimi-
labili a quelle pubblicistiche, I'ope-
rativita dell'esenzione diventa
ancora piu difficile da sostenere.
Chiarito cio, I'ordinanza da comun-
que contodel contrasto giurispru-
denziale in atto edel fattochesiale
parti private che pubbliche conti-
nuano a coltivare il contenzioso.

I prossimi passi spettano al Pri-
mo Presidente della Cassazione che
dovra decidere entro un termine di
go giomise dichiarare I'inammissi-
bilita del rinvio per carenza di una
delle condizioni dell’ articolo 363-
bis del codice di procedura civile,
oppure,come sembra probabile, ri-
tenere ammissibile il rinvio, con
conseguentiaspettative che la Corte
si pronunci in un lasso temporale
non superiore all’anno.
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