Il contenzioso

Atto scansionato

L'Ufficio aveva invocato
I'inammissibilita dei ricorsi
perché, tra l'altro, gli atti di
impugnazione non erano nativi
digitali ma mera scansione di
attianalogici firmati
digitalmente, e mancava
inoltre la conformita con i
ricorsi depositati in giudizio,
essendo questi firmati
digitalmente.

Lesione del diritto didifesa
L'articolo 22 comma del Digs
546/1992 prevede
I'inammissibilita solo «se I'atto
depositato nella segreteria
della Corte non & conforme a
quello consegnato o spedito
alla parte nei cui confronti il
ricorso & proposto» e quindi se
idonea a ledere effettivamente
«il diritto di difesa della
contropartes.

Il mancato rispetto
di specifiche telematiche

non invalida il deposito

Cgt Il grado Lombardia

L’atto deve pero essere
regolarizzato nel termini
perentori decisi dal giudice

Massimo Romeo

Noné¢ inammissibileil ricorso notifi-
cato come scansione e non come atto
nativodigitale perché «laviolazione
delle norme tecniche del processo
tributario telematico non costituisce
causa di invaliditadel deposito,salvo
I'obbligo diregolarizzarlo nel termi-
ne perentorio stabilito dal giudice».
Cosisiepronunciata la Corte di Giu-
stizia Tributaria di secondo grado
della Lombardia (sentenza n. 2361
del 13 settembre 2024).
Ladisputatracontribuente e fisco
concerneva due avvisi diliquidazio-
ne della maggiore impostascaturen-

ti dalla revocadell’agevolazione sul-
I'acquistodi un immobile come «pri-
ma casa» e sul correlato mutuo age-
volato, in quantoil primo risultava
gia proprietario di altra abitazione
sita nello stesso Comune. Consepa-
rati ricorsiavverso gli avvisi diliqui-
dazione, la parte privata aveva evi-
denziato come I'immobile gia posse-
dutofosse inagibile edinabitabilee
che, pertanto, nonimpedivalareite-
razione dell’agevolazione.

L'Ufficio aveva invocato I'inam-
missibilita dei ricorsi perche, tral’al-
tro, gli atti diimpugnazione non era-
nonativi digitalimamerascansione
diatti analogici firmatidigitalmente,
e mancava inoltre la conformita con
iricorsi depositatiin giudizio, essen-
do questi firmati digitalmente.

®

Il caso riguardava
la scansione

del ricorso

che non costituiva
atto nativo digitale

Perla Corte none causadiinam-
missibilitala notificazione del ricor-
so“scansionato” perchél'articolo 16
bis, comma 3 del Dlgs 546/92, gia
nella formulazione introdotta dal-
I'articolo16 Dl119/2018, non preve-
de I'inammissibilita per il mancato
rispetto delle forme previste o ri-
chiamate. Peraltro, I'articolo 156
comma 2 delcodicediproceduraci-
vile dispone che «non puo essere
pronunciata la nullita per inosser-
vanza di forme dialcun atto del pro-
cesso, se lanullith non € comminata
dalla legge» e «la nullita non puo
maiessere pronunciata,sel’attoha
raggiunto lo scopo a cui é destina-
tow. Acioigiudicihanno correlato il
principio per il quale il deposito del-
I"atto introduttivo con modalita dif-
ferentida quelle dilegge ¢ «vizio sa-
nabile per raggiungimento dello
scopodella costituzionedelrappor-
to processuale o del contradditto-
rio» (Cass. Civ. 9464/21).

Non e inoltre causa diinammis-
sibilita dei ricorsi la diversita della
modalita dellasottoscrizione digi-
tale trai ricorsi notificatiall'Ufficio
e quelli depositati nella segreteria
del giudice. L'articolo 22 comma del
Dlgs 546/1992 prevedel’'inammis-
sibilita solo «se I'atto depositato
nella segreteria della Corte non é
conforme a quello consegnato o
spedito alla parte nei cui confronti
ilricorsoe proposto«. Tale disposi-
zione, precisanoigiudici, deve es-
sere interpretata nel senso che la
mancanza di conformita pudassu-
mererilevanzasoltantoseconcerne
aspetti sostanziali degli atti, talida
evidenziarne una diversita di con-
tenuto idonea a ledere il diritto di
difesa della controparte.

La recente riforma del processo
tributario (Dlgs 220/2023) haintro-
dotto poi nell’articolo 16 bis il com-
ma 4 bis, secondo cui la violazione
delledisposizioni e delle vigenti nor-
me tecniche del processo tributario
telematico «non costituisce causa di
invalidita del deposito, salvol’obbli-
godiregolarizzarlo nel termine pe-
rentorio stabilito dal giudice».
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