Dividendi delle banche,
sulla tassazione Irap
deciderala Corte Ue

Fisco internazionale

Di recente la Cgt Lombardia
ha rinviato lanorma
italiana al giudice europeo

Davide Settembre

Torna sul banco degli imputati il
regime di tassazione Irap dei divi-
dendi delle banche. La Corte di
Giustizia europea e statarecente-
mente chiamata a giudicare se
I'articolo 6, commas, letteraa)del
Dlgs n. 446/1997, che prevede
I'assoggettamentoad Irap del50%
deidividendi percepiti dabanche
ed altri enti e societa finanziarie,
sia compatibile con l'articolo 4
della direttiva 2011/96,/Ue (la co-
siddetta direttiva « Madre-Figlia»)
che stabilisce, con la finalita di
evitare fenomenidi doppiaimpo-
sizione, che i dividendi sono as-
soggettatia tassazione nello Stato
diresidenza delle societa “figlie”
e nondiquello delle societa “ma-
dri” (ovvero, alternativamente,
SOno soggetti a tassazione in que-
st'ultimo Statoin misuranonsu-
periore al 5%).

Ma procediamo con ordine, ri-
capitolando la questione dellale-
gittimita costituzionale. LaCon-
sulta, inizialmente, era stata
chiamata a pronunciarsi sulla
questione di legittimita costitu-
zionale della disposizione solle-
vata dalla Ctp di Reggio Emilia
per presuntaviolazione dell’arti-
colo 3 della Costituzione (ordi-
nanza n. 374/2020) e, segnata-
mente, del principio di propor-
zionalita del mezzo rispetto al fi-
ne. I giudici di merito dubitavano
che la disposizione normativa
fosse costituzionalmente legitti-
main gquanto prevede I'assogget-
tamentoa Irapdiunimporto for-
fettario dei dividendi inclusi
quelli non detenuti per la nego-
ziazione (cioe nonditrading), che
non rientrano nello svolgimento
dell’attivita caratteristica propria
della banca. Nello stesso giudizio,
i giudici ritenevano invece la di-
rettiva «Madre-Figlia» applicabi-
le solo all'imposta sul reddito del-
le societa e non anche all'Irap.

Con la sentenza n. 12/2022, la
Corte Costituzionale, pur ritenen-
do infondata la questione dilegit-
timita, ha affrontato il tema del-
I'applicabilita delle norme euro-
pee in materia tributaria a deter-
minate fattispecie di tributi
nazionali, a prescindere dallaloro
denominazione. In particolare, la
Consulta, seppure in un obiter
dictum, ha mostrato di ritenere
applicabile anche all'Irap la diret-
tiva «Madre-Figlia» in quanto la
stessa non riguarda solo i tributi
che il diritto nazionale qualifica
come imposte sulreddito delle so-

cieta (si vedano le sentenze della
Corte di Giustizia europea del 17
maggio 2017 relative allecause C-
365/16 e C-68/15).

Secondo la lettura della Corte
costituzionale, pertanto, I'articolo
6, comma 1, lettera a) contrasta
con la direttiva europea e va di-
sapplicato, non soloinrelazione ai
dividendi comunitari (erogati da
societa partecipate residenti nel-
I'Ue), maanche in relazione ai di-
videndi interni(erogati dasocieta
partecipate residenti in Italia), in
virtu del divieto di discriminazio-
ne rovesciata.

La giurisprudenza di merito sul
tema e ondivaga. Trale sentenze
favorevoli ai contribuenti merita
essere segnalata quella della Ctr
Lazio (2303/2022) con la quale i
giudici hanno affermato che il
principio deldivieto di doppiaim-
posizione dei dividendi comuni-
tarisiapplicaancheall’Irape, con-
seguentemente, la norma in esa-
me contrasta con la direttiva in
questione. La Ctpdi Reggio Emilia
(sentenza 53/1/22 del 2022) ha,
invece, esaminato il caso in cui i
dividendi erano stati erogati dalla
controllataitaliana ed ha stabilito,
uniformandosi alla menzionata
sentenza della Consulta, che la di-
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Il regime da applicare
e la direttiva
«Madre-Figlia» sono
da anni oggetto

di sentenze ondivaghe

sposizione in esame va disappli-
cata in relazione ai dividendi in-
terni per il divieto di discrimina-
zione rovesciata. La Cgt Milano
(1429/2024) ha affermato che la
tassazione del 5% ai fini Ires esau-
risce il limite di tassazione previ-
sto dalla direttiva «Madre Figlia»
e, pertanto, I'inclusione del 50%
dei dividendi nella base imponibi-
le Irapdetermina il superamento
di tale limite (cosianche Ctp Mila-
no 1716/2021).

Si segnalano, tuttavia, anche
sentenze di segno opposto in base
alle quali, sostanzialmente, la di-
rettiva in esame non si appliche-
rebbe all’'Irap ma solo all'imposta
sul reddito delle societa (trale al-
tre, si vedano: Cgt Lombardia
435/5/2023 € 843/2023, Ctp Mila-
no 2082/2020 e Ctr Emilia-Roma-
gna 1204,/2022).

Da segnalare infine che, al ri-
guardo, nonsiregistranoad oggi
arresti della Corte di Cassazione.
In ognicaso, si evidenzia chela Cgt
della Lombardia (ordinanze n.
1465,1466 € 1467 del 2023), ha di-
spostoilrinvio pregiudiziale degli
atti alla Corte di Giustizia europea,
chiedendo di giudicare se I'artico-
lo 6, comma 1, lettera a) citato sia
compatibile con ladirettiva «Ma-
dre-Figlia». Insomma, il cerchio
sta per chiudersi.

& RIPRCOUZIOME RISERVATA



