Il venditore porta a porta
non ¢ agente di commercio

Fisco e lavoro

La Corte tributaria
di I grado di Milano
precisa le differenze

L’agenzia delle Entrate
aveva contestato
il reddito d'impresa

Massimo Romeo

Unrapporto di agenzia é caratteriz-
zato da specifici vincoli o obblighi
contrattuali di promuovere affari
per contodella preponente e il colle-
gamento a determinate zone.

In assenza di tali caratteristiche,
il rapporto di mandato - conferitoda
una societa perlavendita dei propri
prodotti attraverso una strutturadi
multilevel marketing — equivale a
una meraautorizzazione scrittaper
promuovere laraccoltadiordini dei
prodotti della societa (mandante)
direttamente ai consumatori finali,
oltre a incoraggiare e procacciare
nuovi venditori in modo da venire
ricompensati nonsolo per le vendite
direttamente effettuate ma anche
per quelle compiute da altri vendi-
tori da essi stessi reclutati.

Intaleipotesi, nonsiapplical’or-
dinario regime di tassazione degli
agenti di commercio - quale reddito
d'impresa - ma la ritenuta a titolo
d’'imposta sulle provvigioni, previ-
stadall’ordinamento per le vendite
a domicilio («porta a porta»).

Cosi si e pronunciata la Corte di
giustizia tributaria di secondo grado

della Lombardia ( sentenza 2295 del
29 agosto 2024, presidente Izzi,
estensore Appignani).

La controversia concerneva un
avviso di accertamento a titolodilr-
pefelrapemesso dalle Entratea ca-
rico di un contribuente, venditore
“portaaporta”. In particolare, I'Uffi-
cioriqualificaval'attivita svoltaper
una societa da «incaricatodelle ven-
dite a domicilio» in «attivita di
agente di commercio», assogget-
tandolo al regime ordinario previsto
per i redditi di impresa.

Il contribuente contestava la ri-
qualificazione operatadall’Agenzia
evidenziando:a)le provvigioni per-
cepite in qualita di incaricato alle
venditea domicilio sono, perlegge,
escluse dall’'obbligo di presentazio-
ne delladichiarazione dei redditi; b)
le stesse sono soggette a una ritenu-
taatitolo d'impostanellamisuradel
23% sul78% delle provvigioni (arti-
colo 25-bis, comma 6, del Dpr
600/1973) e conseguentemente non
formano oggetto di dichiarazione
nel modello Unico dell'incaricatoal-
le vendite adomicilio, ai fini del red-
dito d'impresa (in talsenso, lariso-
luzione ministeriale 180/E del 12 lu-
glio 1995); ¢) sia per le vendite «di-
rette» che per quelle «indirette»,
I'incaricato alle venditea domicilio
maturail diritto alla provvigione, il
cui regime tributario € comunque
quellodellaritenuta d'imposta defi-
nitiva, in quanto si tratta sempre di
attivita diraccolta ordinidivendita
nei confrontidel consumatore fina-
le; d) per il particolare inquadra-
mento fiscale, non € consentita la
deduzione dispese e costiai fini del-
la base imponibile Irpef.

L'Ufficio difendeva in giudizio
la liceita del proprio operato riba-

dendo come la posizione del con-
tribuente era quelladiun “anoma-
lo” venditore a domicilio sia per
I'esiguita degliincassiderivantida
vendite dirette, sia perI'ammonta-
re delle provvigioni maturate sulle
vendite procacciata da altri vendi-
tori per effetto della struttura ba-
sata sul cosiddetto multilevel
marketing, sia per la qualifica di se-
nior manager assunta dal contri-
buente nonché per le tipologie di
bonusriconosciutigli oltre quello
derivante dalle vendite personal-
mente promosse ai clienti.

I giudici disecondo grado, hanno
riformato la sentenza di primo gra-
do, ricordando la giurisprudenzadi
legittimita (Cassazione, ordinanze
17920/2018, 16565 /2020,
30852/2021, 530/2024) incui é stato
affermato che caratteri distintivi del
contratto di agenzia sono «la conti-
nuita e la stabilita dell’attivita del-
I'agente di promuovere la conclu-
sione dicontratti per conto del pre-
ponente nell'ambito di una determi-
nata sfera territoriale», realizzando
in tal modo, con quest'ultimo, una
non episodica collaborazione pro-
fessionale autonoma, conrisultato
apropriorischio e conl’obbligona-
turale di osservare, oltre alle norme
di correttezza e dilealta, le istruzioni
ricevute dal preponente medesimo.
Nel caso particolare il contrattotra
il contribuente e la societa (man-
dante), non prevedeva alcuna
wesclusiva di zona e vincoli di durata
della prestazione» ne tantomenoal-
cun «obbligo vincolante di svolgere
attivita promozionale», masolo una
wsemplice autorizzazione scritta»,
cosi rendendo l'attivita estranea al
rapporto di agenzia.
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