Imposte tisse sull’editicio valorizzato
anche se la societa non ¢ immobiliare

Agevolazione

Chi opera il recupero
e poirivende puo non essere
un’impresadi costruzione

Interpretazione estensiva

della Cgt Forli: prelievo
ridotto per chi compra

Giorgio Gavelli

Per poter fruire dell’agevolazione
disciplinata (sino al 31 dicembre
2021) dall’articolo 7 della legge n.
34/2019 — volta a favorire la valo-
rizzazione edilizia tramite il recu-
pero di fabbricati con criteri antisi-
smici ed il conseguimento di una
classe energetica di primo livello
con successiva rivendita - non e ne-
cessario che I'impresa acquirente
abbia come attivita principale quel-

ladicompravendita dibeniimmo-
bili, essendo sufficiente che, in con-
creto, abbia operatolapredettava-
lorizzazione del fabbricato confor-
memente alla norma agevolativa:
cosi sie espressa, accogliendoilri-
corsodellasocieta contro I'avviso di
liquidazione delle maggiori impo-
ste di registro, ipotecarie e catastali,
la Corte di giustizia tributaria di
primo grado di Forli, conla senten-
za n. 112/01/2024 (presidente Ri-
spoli, relatrice Foiera).

La disposizione prevedeval’as-
soggettamento alle imposte indi-
rette in misura fissa (anche in caso
di operazioni esenti Iva) per i tra-
sferimenti diinteri fabbricati a fa-
vore diimprese di costruzione odi
ristrutturazione immobiliare, che:
® entro i successivi dieci anni,
provvedessero alla demolizione e
ricostruzione degli stessi, anche
con variazione volumetrica rispetto
al fabbricato preesistente;
® ovveroeseguissero, sui medesi-
mi fabbricati, gli interventi edilizi
previsti dall’articolo 3, comma 1,

lettere b), ¢) e d), del Dpr n.
380/2001, in entrambi i casi con-
formemente alla normativa antisi-
smicae con il conseguimentodella
classe energetica NZEB, A 0 B,
® e procedessero alla successiva
alienazione degli stessi, anche se
suddivisi in piu unita immobiliari
qualora I'alienazione riguardasse
almeno il 75 per cento del volume
del nuovo fabbricato.
Secondol'agenzia delle Entrate,
nel caso di specie I'agevolazione
non poteva essere riconosciuta per-
chélasocieta acquirente nonaveva
come attivita principale quella di
compravendita di beni immobili.
La societa ricorrente eccepiva
che néla norma nela relazione illu-
strativa della stessa prevedessero
un requisito di esclusivita o preva-
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La norma favoriva

gli acquisti finalizzati
alla rigenerazione

del patrimonio con
alienazione successiva

lenza dell’attivita di costruzione e /o
ristrutturazione ovvero della ne-
cessita di disporre diunastruttura
organizzativa interna per gestire
taliattivita, potendo essere affidate
aterziinappalto.

Nelcondividere queste afferma-
zioni, la Corte afferma la necessita,
a questifini, diunainterpretazione
estensiva ed evolutiva del concetto
diimprese edili di costruzionee ri-
strutturazione, facendovi rientrare
anche le imprese che, comunque,
intervengono operativamente nel
processo di rigenerazione urbana
con un’attivita imprenditoriale di
recupero del patrimonio in chiave
antisismicae dirisparmio energeti-
co, con la finalita della rivendita
dell'immobile.

Da notare che laCorte di Cassa-
zione,con ordinanzan. 4254/2024,
harinviato latrattazione in pubbli-
ca udienzadel ricorso presentato da
una Sicaf che, in situazione analo-
ga, invocaval'agevolazione conte-
stata dalle Entrate.
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