Siall’ingresso di partner privati
nelle societa in house dell’acqua

Partecipate

L’apertura e prevista
nel decreto Ambiente atteso
in Consiglio dei ministri

Tetto al 20% delle quote,
senza potere diveto
o influenza dominante

Stefano Pozzoli

Grandi novitainarrivo per I'in house
nelservizio idrico, il cui grande pro-
blema, non solo al Sud, & la capacita
di reperire risorse finanziarie ade-
guate alla enorme mole di investi-
menti necessari.

Se il decreto Ambiente atteso al
prossimo Consiglio dei ministri con-
fermeralebozze di questi giorni, di-
ventera possibile I'ingressodei priva-

ti nel capitale di societa pubbliche.
L'articolo 3 comprende, tralemisure
perlagestionedella crisiidrica, anche
una modifica in questo senso delle di-
sposizioni relative all’affidamento
del servizio idrico.
L'intentodellegislatore, che mo-
difica I'articolo 149 bis, comma 1 del
Dlgs 152/2006, ¢ appunto quello di
consentirel'ingresso dirisorse finan-
ziarie private per ricapitalizzare le
societa in house. Questo, ovviamen-
te, nel rispetto del Tusp (articolo 16
del Dlgs 175/2016) e delle norme Ue,
quindia condizione che il socio pri-
vato detenga una quota del capitale
sociale non superiore a un quinto,
che non gli siariconosciuto I'eserci-
zio di un potere di veto o che non sia
in grado di esercitare una influenza
determinante sulla societa.
Lanormapuntaaregolareirequi-
siti per l'ingresso dei privati nell'in
house, consentendol'ingresso di soci
finanziarinelle societa pubbliche. In
questicasi dovra essere mantenutoil
controlloanalogo in mano aiComuni

dell'ambito territoriale ottimale. Viene
percio richiesto che le societa siano
partecipate dagli enti locali del terri-
torio e, curiosamente, cheabbiano co-
me oggetto esclusivo la gestione del
servizio idrico integrato. Se questa
notazione ¢ comprensibile rispetto al-
la collocazione della disposizione nel-
I'articolo 3, non si comprende, pero,
perché tutto cid non possa essere
estesoanchealle societadeirifiuti, vi-
sto che un’iniezione di equity consen-
tirebbe, anche qui, di colmarele lacu-
ne impiantistiche e di accelerare il
percorso verso le societa integrate.
Si ha il dubbio che le indicazioni
siano sufficienti per regolare la previ-
sione del Tuspinargomento, e certo
ladisposizione vain controtendenza
rispettoallaspintadel Pnrre del de-
creto diriordino versoleliberalizza-
zioni. L'intento, pero, € meritevole di
attenzione. Lanormaintroduceuna
novita interessante rispetto allatra-
dizionale possibilita di coinvolgere i
privati nelle societa pubbliche me-
diante gara adoppiooggetto, previ-

sta dall’articolo 17 del Tusp. Questo
articolo sottintendeva la convinzione
cheilsoggetto pubblico avesse sem-
pre e comunque bisogno diunsocio
operativo, mentre in realta, in molti
casi, il problema non e industriale ma
finanziario. In altre parole, non é
sempre vero che il pubblico siainca-
pace e che soloil privatoabbia capa-
cita tecniche adeguate.

In ogni caso,avere piualternative
disceltanella partnership, € positivo
e permette all’Ato eai sindaci di valu-
tare se si trovano nella situazione di
avere bisogno di un socio che dia qua-
lita industriale o se abbiano solo ne-
cessita di natura finanziaria.

Non e chiaro, leggendo il testo, se
la possibilita di aprirsi ai soci finan-
ziarisiarealizzabile solo nel quadro di
un nuovo affidamento di ambito o
meno. Sarebbe preferibilela seconda
ipotesi, lasolache potrebbe modifica-
rein tempibrevila situazione attuale.
Chiarireladisposizione pare necessa-
rio, se si vuole che abbia successo.

© RIPRODUZICNE RISERVATA



