I dati del pedaggio possono
legittimare il licenziamento

Contenzioso

Perla Cassazione il Telepass
non € uno strumento
di controllo a distanza

Se l'uso ha fini gestionali
non e violato I'articolo 4
dello Statuto dei lavoratori
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Il Telepass montatosu vettura azien-
dale non eunostrumento di controllo
dellaprestazione lavorativaa distan-
zavietato dallo Statutodei lavoratori,
bensiunapparecchio di controllo or-
ganizzativo interno, peraltronotoal
dipendente. Il base a questa valuta-
zione la Corte di cassazione, conl’or-
dinanzai7o08 pubblicatail 20 giugno
2024 haconfermatolavaliditadelli-
cenziamento di undipendente, aven-
do constatato lagravita del compor-
tamentoaddebitato, sostanzialmente
ingiustificato, e la proporzionalita
della sanzione espulsiva.

Il datore di lavoro aveva rilevato,
infatti, lasosta dell'auto aziendale af-
fidata per servizioallavoratore eaun
suocollegaincoincidenza conil tur-
nolavorativo:1’auto erarimastafer-
ma sul piazzale del posto di manu-
tenzione, mentre nel rapporto di ser-
vizioerastatoregistratouninterven-
to dirimozione diun ostacolo, inun
orarioincoerentecon idatidel Tele-
pass installato sull’auto. Questo in-
tervento non era stato neanche se-
gnalato alla sala radio, in violazione

delle disposizioni di servizio azien-
dali.Secondola Corte, il mancato pat-
tugliamento derivante dalla sosta del
mezzo, costituisce unaviolazione in-
sanabile del vincolo fiduciario poiche
tali mansioni rientravano nelle attivi-
ta proprie dellavoratore quale ausi-
liario alla viabilita, secondo il contrat-
to collettivo applicabile.

Il lavoratore aveva eccepito la
mancata prova della giusta causa di
licenziamento, non essendo utilizza-
bili, a suo avviso, a fini disciplinari i
datidel Telepass, che costituirebbero
controlloadistanza vietato dall’arti-
colo 4 dello Statuto dei lavoratori.

La Corte invece, ha ribadito che
I'imprenditore conservail potere di
controllo dell'adempimento della
prestazione lavorativa direttamente
omediante I'organizzazione gerar-
chicache aluifa capo e che & cono-
sciuta daidipendenti,ancheinpre-
senza dell'articolo 3 dello Statuto dei
lavoratori. Esprimendo un orienta-
mentodiverso rispetto ad altre pro-
nunce,la Corte ha stabilito poicheil
divieto stabilito dall’articolo 4 della
legge 300/1970 non e applicabile al
caso specifico, perché si riferisce
esclusivamente alle apparecchiature
per il controlloadistanza, e di conse-
guenzanon si puo trasporre perana-
logia al telepedaggio. Quest'ultimo
- precisa la Cassazione nell'ordinan-
za17008 del 20 giugno 2024 - € unsi-
stema radioelettronico per il paga-
mento automatico del pedaggioau-
tostradale e non é quindi uno stru-
mento di controllo a distanza
vietato, maun apparecchiochehala
finalita di controllo organizzativo
interno, nota al dipendente.

L'articolo 3delloStatuto spiegain-
fattichei nominativi elemansionidel
personale addetto allavigilanza del-

l'attivitalavorativa devonoessere co-
municati ai lavoratori. L'articolo 4
stabilisce invece che gli strumenticon
iqualisi possaanchecontrollareadi-
stanzal'attivita dellavoratore posso-
no essere impiegati soloperesigenze
organizzative e produttive, perlasi-
curezzadellavoro e la tuteladel patri-
monioe possono essere installati solo
previoaccordocon lerappresentanze
sindacali unitarie o con I'autorizza-
zione dell’'Ispettorato nazionale del
lavoro, salvo il caso in cui detti stru-
menti siano utilizzati dal lavoratore
perrenderela prestazionelavorativa.
Da qui sicomprendeappuntol’atten-
zione della Cassazione sulla natura
dellostrumento: sesiritiene appunto
che nonsiaun mezzo di controllo del-
la prestazione, masemplicemente un
apparecchio di verificaamministrati-
vae organizzativa, ildivietoprevisto
dall'articolo 4 non operae i dati rile-
vati possono essereliberamenteuti-
lizzati a fini disciplinari.

Semprein tema di controlli suidi-
pendenti si ¢ espressalaCassazione
conun’altraordinanzadel zo giugno
2024. I nominativi ele mansioni spe-
cifichedel personaleaddettoalla vigi-
lanza dell’attivitalavorativa devono
essere comunicati ai lavoratori inte-
ressati. Tale controllopero deve avve-
nire direttamente da parte dell'im-
prenditore o mediante I'organizza-
zione gerarchica che a lui fa capo. In
ogni altro caso, il controllo di terzi
nonpuoriguardare I'inadempimento
dell’'obbligazione contrattualedella-
voratore, ma develimitarsiagliattiil-
leciti dal lavoratore nonriconducibili
almeroinadempimento dell'obbliga-
zione contrattuale (si veda anche la
sentenza della Cassazione 9167 del
2023, checita precedenti pitirisalenti)
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