Dipendenti Pa, niente
limiti né risarcimenti
sugli incarichi dirigenziali
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[l diritto all'indennizzo
per mancata conferma
solo ai soggetti esterni
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Non éillegittimalareiterazione del
conferimento a dipendenti della
stessa amministrazione diincari-
chi dirigenziali a tempo determi-
nato, per cui non c’e diritto ad al-
cun risarcimento nel caso in cui
nonvenga piu ripetuta tale attribu-
zione, né aunaagevolazione pro-
batoria per fornire la dimostrazio-
ne. Tanto piu se, come nel caso
specifico,lamancata reiterazione
derivadaunasentenzadellaCorte
Costituzionale che hastabilitoI'il-
legittimita della disposizione posta
alla base della scelta.

Sonoquestii principidettatidalla
sentenza dellasezione lavoro della
Corte di Cassazione n. 9856/2024.
La giurisprudenza detta in questo
modo indicazioni significativamen-
te diverserispetto ai principidettati
incasodireiterazioni diincarichi di-
rigenzialiatempodeterminatoche
hanno come destinatari soggetti
esterni all'amministrazione. Inmo-
do consolidato, ex plurislasentenza
della stessa sezione lavoro n.
20465 /2021, € stato in questo caso
stabilito cheunasimile condottain-
tegra il diritto al risarcimento dei
danni, senza cheil soggettointeres-
sato debba fornire dimostrazione.

Alla base della diversificazione
c’elaconsiderazione che, nel primo
caso, non siinstauraunrapportodi
lavoro precario, il cheinvece sicon-
cretizza nel secondo caso, concon-
seguente violazione delle limita-
zioni poste dallanormativa nazio-
nale e da quella comunitaria alla
duratamassimadelle assunzionia
tempo determinato.

Nell'ipotesi di conferimento di
incarichi dirigenzialiatempo deter-
minato, anche sesi instaura un nuo-
vorapportodilavoro, sono presenti

e svolgono un ruolo sostanziale gli
elementi tipici della reggenzae del
conferimento dimansioni superio-
ri. Questi elementi hanno un peso
assairilevante: nonsideterminain-
fatti «la costituzione diunrapporto
dirigenziale atermine assimilabile
aquello con soggetti non apparte-
nenti ai ruoli dirigenziali della pub-
blica amministrazione ex articolo
19,comma 6, del Dlgs165del 20015.

Da quilasentenza trae la conclu-
sione che nonsiapplicanole limita-
zionidettate dalla normativa nazio-
naleedaquellacomunitaria alla rei-
terazione dei contratti a termine e
alla loro durata massima. Limita-
zionichesono dettate per impedire
0, quanto meno, limitare la forma-
zione del precariato alledipendenze
delle pubbliche amministrazioni. Il
chenonsirealizzainquestocasoin
quantoil conferimento dell'incarico
dirigenziale a tempodeterminato si
innesta suunrapportodilavorosu-
bordinato a tempo indeterminato
gia esistente conlo stesso ente. Per
queste ragioni, non puo essere nep-
pure prevista «l'agevolazione pro-
batoria ai fini del risarcimento .. in
ragione dellamancanzadi precarie-
ta del rapporto di lavoros.

Conil conferimento dell'incarico
dirigenziale il trattamento econo-
mico corrisponde a quello dei diri-
genti a tempo indeterminato e,
quindi, non si puo sostenere che vi
siaunasperequazione oun danno.

Nel casodiconferimentodi inca-
richi dirigenzialia tempo determi-
nato a soggettiesterniall’ammini-
strazione, maturano invece i pre-
suppostiper potere richiedereil ri-
sarcimento del danno, con la
connessa agevolazione probatoria,
inquantosie comunqueinpresenza
di rapporti di lavoro precario con
una pubblica amministrazione. Il
fatto chesi tratti dirapporti di natu-
radirigenziale non costituisce una
buonaragione per nonpervenirea
tali conclusioni. E, di conseguenza,
lareiterazione di questeassunzioni
determinaunaviolazione del detta-
to normativo e comunitario, con ri-
ferimento alle finalita che illegisla-
tore vuole conseguire.
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