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a depositi e istanze di rimessione

Riscossione

L’ampliamento dei casi
in cui ¢ ammesso il ricorso
impatta sui giudizi in corso

Dal 1° settembre é ripartita
la decorrenza dei termini:
allegazioni il prima possibile
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I1 recente ampliamento dei casi in
cui ¢ ammessa l'impugnazione di-
retta della cartella non notificata, ad
opera del decreto attuativo della ri-
forma della riscossione (Dlgs
110 /2024), deve trovare ingresso im-
mediato gia a valere dai procedi-
menti giudiziari in corso. Cio com-
portalanecessitadi produrre,se del
caso,apposite memorie, neitermini
ordinari previsti perildepositodo-
cumenti, oppure, se l'udienza e gia
stata fissata eiterminiordinari sono
gia scaduti, di richiedere la remis-
sione interminial giudice di merito.
L’'allegazione delle circostanze
chelegittimano I'impugnazione di-
retta puo anche avvenire sino al-
I"'udienza didiscussione davantialla
CortediCassazione che,all’occasio-
ne, potra anche disporre il rinvio al
giudice di merito per le verifiche del
caso. Considerato che a partire dal
primo settembre hanno ripreso a
decorrere i termini processuali, e
opportuno procedere quantoprima
ai controlli delle singole posizioni
potenzialmente interessate.

| precedenti

Tutto prende le mosse dallasenten-
za delle Sezioni Unite n.26283/2022
in ordine alla individuazione della
data di efficacia della norma che ha
introdotto perla prima volta il divie-
toin esame, entratainvigoreil 21 di-
cembre 2021. Intale arresto, la Cas-
sazione ha ritenutochel'introduzio-
ne delle nuove condizioni per proce-
dereall'impugnazionein questione

LA QUESTIONE IN SINTESI

La cartella non notificata

® L'articolo 12,comma4 bis, Dpr
602 /1973, contiene una
elencazionetassativadelle ipotesi
in cuie ammessal'impugnazione
diretta della cartelladi pagamento
dicuisiévenutiaconoscenzadalla
lettura dell’'estrattodi ruolo;

@ Lariformadella riscossione ha
ampliato tale casistica
aggiungendovi leipotesi di
possibili pregiudizi derivanti: a) dal
perfezionamento degli strumenti
diregolazione del codice della crisi;
b)dallaconcessionedi
finanziamenti;c)dalla
coobbligazione dell’'acquirente in
casodicessione d'azienda;

si pone, sul piano qualificatorio, al-
I'interno della disciplina afferente
alla sussistenza dell'interesse ad
agire. Sempre secondo la ricostru-
zione delle Sezioni Unite, pertanto,
l'interesse ad agire ha «natura dina-
mica, cherifugge da considerazioni
statiche allo stato degli attie puoas-
sumere una diversa configurazione,
anche per volontadellegislatore, fi-
noalmomentodelladecisione, con
la conseguenza cheladisciplinaso-
pravvenutasiapplica,allora,aipro-
cessi pendenti perché incide sulla
pronunciadella sentenza (odell'or-
dinanza), che e ancora da compiere,
e non gia su uno degli effettidell'im-
pugnazione» (cosi anche la Cassa-
zione n.19344/2024).

La conclusione pertanto e stata
nel senso che per tuttii processi pen-
denti, non ancoraconclusiconsen-
tenza passata in giudicato, occorreva
verificare il rispetto delle nuove con-
dizioni dilegge, a prescindere dalla
situazione esistente alladatadi pro-
posizione del ricorso. Proprio perta-
le naturadinamica dell’interessead
agire, peraltro, il Massimo Consesso
ha riconosciuto il diritto del contri-
buente a “salvare” I'azione proces-
suale, dimostrando che irequisiti di
legge sussistono anche in un mo-
mento successivo all'introduzione
del giudizio. Cio puo avvenireattra-

® Conriferimentoalla normativa
originaria, introdotta a dicembre
2021, le SezioniUnite della
Cassazione (n.26283/2022)
hannoaffermato che la novella
produce effetti nei confrontidi
tuttiigiudizi ancora pendentia
tale data;

® Per contemperare i diritti dei
contribuenti che avevano avviato
I'azione giudiziaria quando le
suddette condizioni non erano
previste, la Cassazione hainoltre
stabilito che la sussistenza delle
nuove condizioni di legge pud
anche essere provata nei
procedimenti in corso,
attraverso l'istituto della

verso l'istituto della remissione in
termini, applicabile anche nel pro-
cesso tributario. In sostanza, questo
significa che, se anche alla data del
ricorso introduttivo non esistevano
le condizioni che legittimano I'im-
pugnazione della cartella non notifi-
cata, il ricorso non € inammissibile
gqualora il contribuente riescaapro-
vare la sopravvenuta sussistenza
delle stesse, nel corso del giudizio.
Ora, secio e vero con riferimento
alla prima introduzione deilimiti al-
I'azionegiudizialein esame, lostesso
deve valere amaggiorragione qualo-
ra gli stessi limiti vengano ampliati
da una modificalegislativa. Tanto piu
che tale modifica si e resanecessaria
per accogliere I'invito della Corte Co-
stituzionale (sentenzan.190/2023).

Documenti presentabili
entro 20 giorni liberi
dall'udienza, altrimenti
va fatta domanda di
nuovi termini al giudice

remissione in termini;

e Sié pertanto dell'opinione chele
medesimeregolevalganoa
maggior ragione nei confrontidelle
modifiche dellariforma, voltea
migliorare latenuta costituzionale
del predetto divietodi
impugnazione diretta;

@ Atale scopo, pertanto,i
contribuenti potranno depositare
ladocumentazione utile entroi 20
giomiliberi precedentila data
dell'udienza;

® Se questo termine & decorso, si
potra chiedere la rimessione in
terminial giudice, anche in caso di
giudizio pendente davantialla
Cassazione

Le conseguenze
Allaluce diquanto sopra, écorrettorite-
nere che nei giudizi in corso il contri-
buenteabbialapossibilitadi dimostrare
l'attualitadiuno qualsiasi dei pregiudizi
previstidalla riforma della riscossione.
Si pensiad esempioal casoincui,
successivamente alla proposizione
delricorso contro la cartella non noti-
ficata, il contribuente abbia dovuto
richiedere un finanziamento che gli
éstato negato per effetto di un certifi-
cato di carichi pendenti rilasciato dal-
I'agenzia delle Entrate da cui risulti
unamorosita scaturita da cartelle mai
ricevute dall'interessato. E indubbio
che il contribuente debba poter esse-
re messo incondizioni didocumen-
tare questa situazione. Questo potra
avvenire, inviaordinaria, attraverso
il deposito di documenti, da effettua-
reentroizo giorniliberi prima della
data dell'udienza. Qualora invece
I'udienza fosse stata giastata fissata
e il termine in questione quindi fosse
gia decorso, allorasi potra fare istan-
zaal giudice perlarimessionein ter-
mini. In tale eventualita, il giudice, in
accoglimento dell'istanza, fissera il
nuovo termine entro cui potra darsi
seguitoalla produzione documenta-
le. Cio consentiraaltresi alla contro-
parte di proporre eventuali repliche
al deposito del contribuente.
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