Abuso d’ufficio, procure all’otfensiva
Prima richiesta di incostituzionalita

Penale

A Reggio Emilia depositata
memoria che contesta
la soppressione del reato

Per Nordio la domanda
sara giudicata inammissibile
dal collegio giudicante

Giovanni Negri

Arriva la prima richiesta da parte di
una procura per contestare lalegitti-
mita costituzionale della soppressione
dell’abuso d'ufficio. Esubitoscendein
campoilministro della Giustizia Carlo
Nordio a difesa dell'abrogazione.

La procura di Reggio Emilia, nel
contestodel “caso Bibbiano”, hadepo-
sitato una densa memoria, frutto del-
I'elaborazione e condivisionedi tutto
I'ufficio, sottolineandounapluralita di

profili di tensione costituzionale della
cancellazione, operativada pochigior-
ni, di unodei piticlassici reaticontrola
pubblicaamministrazione.

Sull'accoglimento della questione
si pronuncera il collegio giudicante
probabilmente nell'udienzadel 16 set-
tembre, ma intanto Nordio si porta
avanti: «Penso che l'istanza sara di-
chiaratainammissibile - haaffermato
ieri-.Come sifaapensare che una nor-
ma che abolisce un reato siaincostitu-
zionale? Se paradossalmente fosse eli-
minata questa normacosa fa? Farivi-
vereun reato abolitoda una norma di
legge? L'incostituzionalita di una nor-
ma che abolisce un reato € una con-
traddizione. Anche se paradossal-
mente fosse accolta dallaCorte, il reato
giaeliminatononpuo rivivere asegui-
todi unasentenzadella Corte costitu-
zionale, sarebbe unaretroattivitadella
legge penaleinammissibile dallastes-
sa Costituziones».

A essere violato sarebbe innanzi-
tutto I'articolo g7 della Costituzione,
norma che presidiailbuonandamento
e l'imparzialita della pubblica ammi-

nistrazione», main realtala procuradi
Reggio Emiliamette inevidenza come
I'abuso d'ufficioerareato plurioffensi-
vo, visto che aessere tutelato eraanche
il patrimonio del cittadino danneggia-
todal funzionario pubblico. L'elimina-
zionedelpresidio penalelasciaallora
alterzo danneggiato solo la viaammi-
nistrativaper fare valerei propri diritti,
ma cosl, si legge nellamemoria, sila-
scia «alla sola iniziativa privata (del
terzo danneggiato, tra l'altro solo
eventuale) latutela di un bene giuridi-
co pubblico e collettivo sottratto alla
disponibilita del privato medesimon.

E se poi un danneggiato non ci
fosse, perchélacondottaillegittima
del pubblico ufficiale semmai lo ha
favorito, alloraunbene dirilevanza
costituzionale resterebbe completa-
mente sacrificato.
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Sottolineati i profili

di violazione del diritto
di difesa e del rispetto
degli obblighi
internazionali

Dipiu, la procuradi Reggio Emilia
sostiene anchelaviolazione del dirit-
to di difesa, articolo 24 della Costitu-
zione, perché non si riesce a indivi-
duare nellalegislazione penale fattis-
pecie direatoche possano colmare il
vuoto lasciatadalla soppressionedel-
I'abuso d'ufficio: «Condotte di favori-
tismi e sfruttamento di un interesse
privato nel pubblico ufficio restano,
a scapito del soggetto danneggiato,
prive di tutela penale, e, tral’altro, an-
chedituttelenormedi carattere pro-
cessual-penalistico che ne garanti-
scono 'accertamenton.

Infine, il punto ditensione conladi-
sciplinainternazionale e, inparticola-
re, con la Convenzione Onudel 2003
controlacorruzione,chevincolal'lta-
lia all'adozione di unaefficace discipli-
na contro i conflitti d'interesse. Un
mancato rispetto degli impegni inter-
nazionali che, ricordala procura, non
e compensato dalla recentissima in-
troduzione del peculato per distrazio-
nechecopresololostornodidenaroo
comunque di beni mobili.
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