










La rappresentanza fiscale conferita in data 16 gennaio 2020, dunque, era ancora efficace all’atto della notifica
degli avvisi di accertamento relativi agli anni di imposta 2018 e 2019.

La notifica di tali atti, peraltro, ha raggiuto lo scopo, in quanto il legale rappresentante della società ne ha
avuto conoscenza e ha ritualmente impugnato gli stessi.

 

3. Con il primo motivo dei ricorsi iscritti ai nn. 2222/23 R.G. e 2224/23 R.G. e il secondo dei ricorsi iscritti ai
n. 2380/23 R.G. e n. 2381/23 R.G., la ricorrente ha eccepito il difetto di motivazione degli atti impugnati.

Negli atti impugnati, infatti, l’Agenzia delle Entrate non avrebbe indicato i presupposti, fattuali e giuridici,
della pretesa impositiva azionata. L’agenzia delle Entrate, peraltro, si sarebbe riferita al coacervo dei fornitori
e delle operazioni contestate, senza motivare specificamente sulle specifiche contestazioni mosse alla
ricorrente in ciascun periodo di imposta. Infondata sarebbe, peraltro, la prospettazione dell’Agenzia delle
Entrate, in quanto sfornita di prova.

3.1. Le censure di difetto di motivazione degli atti impugnati sono infondate.

L’asserita infondatezza della motivazione posta a fondamento dell’atto impugnato, infatti, non comporta
l’assenza della stessa o il suo carattere meramente apparente.

La giurisprudenza di legittimità, inoltre, costantemente ribadisce che l’obbligo di motivazione dell’avviso di
accertamento di maggior valore deve ritenersi adempiuto mediante l’enunciazione del criterio astratto in
base al quale è stato rilevato, con le specificazioni in concreto necessarie per consentire al contribuente
l’esercizio del diritto di difesa e per delimitare l’ambito delle ragioni deducibili dall’Ufficio nell’eventuale
successiva fase contenziosa, nella quale l’Amministrazione ha l’onere di provare l’effettiva sussistenza dei
presupposti per l’applicazione del criterio prescelto ed il contribuente la possibilità di contrapporre altri
elementi sulla base del medesimo criterio o di altri parametri (ex plurimis: Cass., Sez. 6 - 5, n. 11270 del
09/05/2017, Rv. 644166 - 01).

Declinando tali consolidati principi nel caso di specie, deve rilevarsi che l’Agenzia delle Entrate ha
compiutamente motivato gli atti impugnati, in quanto ha indicato i presupposti fattuali e giuridici delle pretese
azionate nei confronti della società ricorrente, richiamando anche per relationem l’ampio e dettagliato
processo verbale di constatazione redatto dalla Guardia di Finanzia – Nucleo di Polizia economico-finanziaria
di Como – redatto in data 12 luglio 2022.

Proprio il tenore delle censure proposte dimostra come la parte ricorrente, per effetto della motivazione degli
atti impugnati, abbia avuto piena contezza delle ragioni dell’atto impositivo.

 

4. La parte ricorrente, con le ulteriori censure proposte, ha, inoltre, contestato la carenza di prova in ordine
agli addebiti formulati.

La ricorrente deduce, infatti, di non aver mai concluso direttamente operazioni di acquisto o di vendita con
controparti qualificate dagli organi accertatori come società fittizie/cartiere, bensì solo con società esistenti,
operative e strutturate.

La ricorrente, inoltre, non avrebbe beneficiato direttamente, né contribuito a far ottenere in capo alle predette
società fittizie/cartiere né alle società qualificate come broker/utilizzatrici alcuna diretta utilità fraudolenta,
non potendosi pertanto attribuire alcuna responsabilità “oggettiva” alla stessa per eventuali operazioni













Non vi è, infatti, prova alcuna del fabbisogno di approvvigionamento della merce, della qualità di questa,
dell’effettività e genuinità degli scambi.

La ricorrente, inoltre, non ha dimostrato le ricerche effettuate in merito all’affidabilità ed alla scelta dello
specifico fornitore né le modalità con le quali sarebbe venuta in contatto con i propri fornitori, la notorietà o
meno di questi, la presenza di un sito internet, l’esistenza di prezzi competitivi; estremamente significativa
risulta, inoltre, l’assenza di documentazione atta a dimostrare la dialettica delle contrattazioni, lo scambio
di preventivi in relazione agli ordini, la trattativa in ordine all’applicazione della scontistica, il tragitto del
trasporto merce (e, segnatamente, il luogo specifico di provenienza e la sua destinazione).

Tutti tali elementi ulteriormente corroborano la conclusione logica che si sia trattato di operazioni puramente
cartolari, finalizzate al riciclo continuo mediante il circuito chiuso accertato e aventi ad oggetto contraffatta,
obsoleta e non commercializzabile.

5.3. Infondate sono, inoltre, le argomentazioni svolte dalla ricorrente e volte a confutare il carattere irrisorio
dei margini applicati nel giro di fatturazioni.

La ricorrente ha, infatti, allegato agli atti i bilanci di tre grandi società che operano nella distribuzione di
prodotti informatici, ma che hanno un volume d’affari decisamente superiore alla società accertata (oltre 600
milioni di euro) e, pertanto, non comparabili.

I dati presentati dalla ricorrente sono, inoltre, inerenti all’anno d’imposta 2021 e, irrelati rispetto agli anni di
imposta oggetto di verifica ed accertamento. Nessuna prova è, peraltro, stata fornita in ordine al valore reale
delle merci su cui il margine irrisorio veniva applicato.

 

6. Con l’ultimo motivo di ciascun ricorso la ricorrente deduce l’illegittimità delle sanzioni per violazione del
principio di proporzionalità.

6.1. Questi motivi sono fondati.

L’Agenzia delle Entrate ha eccepito di aver irrogato in ciascun avviso di accertamento impugnato una
sanzione amministrativa pecuniaria unica, determinata nella misura minima e risultante dal cumulo giuridico
relativo alle violazioni di «illegittima detrazione dell’imposta» e di «dichiarazione con imposta inferiore a
quella dovuta».

Tali atti, tuttavia, non hanno fatto corretta applicazione del disposto dell’art. 12, comma 5, del D. lgs. 18
dicembre 1997, n. 471, che prevede l’applicazione di un’unica e complessiva sanzione per tutti gli anni di
imposta accertati in presenza di continuazione tributaria per «violazioni della stessa indole commesse in
periodi di imposta diversi».

Posto, infatti, che le violazioni contestate risultano della stessa indole in relazione agli anni di imposta
contestati nel presente giudizio (2016-2019), l’amministrazione finanziaria dovrà determinare la sanzione
unitariamente, secondo il regime del cumulo giuridico, in luogo dell’applicazione di una separata sanzione
per ogni anno di imposta.

 

7. In ragione della soccombenza reciproca tra le parti, le spese di lite devono essere compensate.

 



P.Q.M.

La Corte annulla gli atti impugnati limitatamente al profilo delle sanzioni irrogate. Rigetta nel resto i ricorsi
riuniti. Compensa tra le parti le spese di lite.

Milano, 6 ottobre 2023.

 

        L’estensore                                                                         Il Presidente

Dott. Fabrizio D’Arcangelo                                              Dott.ssa Elisabetta Mainini
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