












associazione con finalità analoghe o ai fini di pubblica utilità e salvo diversa destinazione imposta dalla
legge; c) la disciplina uniforme del rapporto associativo e delle modalità associative volte a garantire
l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente la temporaneità della partecipazione alla vita
associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori di età il diritto di voto per l’approvazione
e le modifiche dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione; d)
l’obbligo di redigere e di approvare annualmente un rendiconto economico e finanziario secondo le
disposizioni statutarie; e) l’eleggibilità libera degli organi amministrativi, principio del voto singolo di cui all’art.
2538, secondo comma, del C.C., la sovranità dell’assemblea dei soci, associati o partecipanti e i criteri di
loro ammissione ed esclusione, criteri e idonee forme di pubblicità delle convocazioni assembleari, delle
relative deliberazioni, dei bilanci o rendiconti; f) l’intrasmissibilità della quota o contributo associativo ad
eccezione dei trasferimenti a causa di morte e non rivalutabilità della stessa.

La consolidata giurisprudenza della Cassazione rileva come l'esenzione d'imposta, prevista dall'articolo 148
del Tuir in favore delle associazioni non lucrative (tra cui anche le associazioni sportive dilettantistiche),
dipende non solo dall'elemento formale della veste giuridica assunta, ma anche dall'effettivo svolgimento di
attività senza fine di lucro, il cui onere probatorio incombe sul contribuente e non può ritenersi soddisfatto
dal dato, del tutto estrinseco e neutrale, dell'affiliazione al Coni (Cassazione n. 16449/2016), essendo invece
rilevante che le associazioni interessate si conformino alle clausole relative al rapporto associativo, che
devono (naturalmente) essere inserite nell'atto costitutivo o nello statuto (cfr Cassazione nn.
31229/2018,10393/2018, 4315/2015 e 4872/2015).

In ordine all’onere probatorio, allo stato degli atti non risulta che il ricorrente abbia fornito alcun valido
elemento probatorio, né abbia smentito e/o contrastato la tesi dell’Ufficio Finanziario, pur avendone l’onere
di farlo, in aperto contrasto col l’art.2697 del c.c..

La Corte di Cassazione si è fatta carico di individuare la nozione di attività sportiva dilettantistica delineata
dal d.P.R. n. 917 del 1986, art. 67, lett. m), come interpretato dal d.l. n. 207 del 2008, art. 35, comma 5 e,
quindi, ha ritenuto, con apprezzamento in fatto insindacabile in questa sede, che parte dell’attività svolta
dalla Associazione non fosse di tipo sportivo dilettantistico ma avesse natura commerciale perché
prevalentemente incentrata su attività di mera cura dell’esercizio fisico, come desunto peraltro dalla richiesta
di iscrizione al C.O.N.I., conseguendone l’assoggettabilità ad obbligazione contributiva dei compensi versati
agli istruttori dei corsi riferibili all’attività di natura commerciale, incontestate le relative prestazioni, sia per
modalità sia quanto alla connotazione di abitualità.

Vale ricordare che questa Corte, anche di recente (v. Cass. n.11492 del 2019) ha dato continuità ai precedenti
di legittimità che, sia pure ad altri fini, hanno avuto modo di precisare che «in tema di agevolazioni tributarie,
l’esenzione d’imposta prevista dal D.P.R. n. 917 del 1986, art. 111 (ora art. 148), in favore delle associazioni
non lucrative dipende non dall’elemento formale della veste giuridica assunta (nella specie, associazione
sportiva dilettantistica), ma dall’effettivo svolgimento di attività senza fine di lucro, il cui onere probatorio
incombe sulla contribuente e non può ritenersi soddisfatto dal dato del tutto estrinseco e neutrale
dell’affiliazione alle federazioni sportive ed al Coni» (Cass. n. 10393 del 2018; Cass. n. 16449 del 2016).

E’ stato anche chiarito che «affinché un’associazione sportiva dilettantistica possa beneficiare delle
agevolazioni fiscali previste in materia di IVA e di IRPEG, rispettivamente, dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n.
633, art. 4 e dal D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 111, non è sufficiente la sua astratta sussumibilità in
una delle categorie previste da tali norme, ma è necessario che essa dia prova di svolgere la propria attività
nel pieno rispetto di tutte le prescrizioni imposte da esse» (v., fra le altre, Cass. n. 8623 del 2012).

Del resto va ricordato che, in conformità con le regole sull’onere probatorio a carico di colui che intenda
beneficiare dell’esonero dall’obbligazione contributiva, l’associazione che, fruendo dell’opera di collaboratori
tecnici, invochi l’applicabilità dell’art. 67 del citato d.P.R. n. 916 del 1986 e l’esonero, sotto il profilo contributivo,
dall’obbligazione contributiva ha l’onere di dimostrare gli elementi costitutivi che consentano di annoverare
la fattispecie nella categoria «redditi diversi».



In sintesi detta società non aveva i requisiti per essere identificata come società sportiva dilettantistica e i
soci in particolare il legale rappresentante oggi ricorrente non ha dato prova dei requisiti richiesti dalla legge.

 

P.Q.M.

La Corte respinge il ricorso e condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di lite che vengono
liquidate in complessive euro 16.246,40=

 

Milano, lì 06 novembre 2023

 

Il Relatore                                                                                        Il Presidente

Avv. Giuseppa Crisafulli                                                    Dott. Piercamillo Davigo
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