




concrete ragioni (fattuali e giuridiche) che li sorreggono e portano a conoscenza del contribuente una ben
individuata pretesa tributaria, senza imporgli di attendere che tale pretesa si vesta della forma autoritativa,
riconducibile ad uno degli atti dichiarati espressamente impugnabili (v. Cass., Sez. U, n. 10672
dell'11/05/2009; Cass., Sez. 5, n. 7344 dell'11/05/2012; Cass., Sez. 5, n. 22497 del 27/09/2017; Cass., Sez.
6-5, n. 23469 del 06/10/2017; Cass., Sez. 6-5, n. 26129 del 02/11/2017; Cass., Sez. 5, n. 27601 del
30/10/2018).
Nelle pronunce richiamate si legge che l'elencazione di tali atti, contenuta nell'art. 19 d.lgs. n. 546/1992, pur
essendo tassativa, deve essere interpretata in senso estensivo, sia in ossequio alle norme costituzionali di
tutela del contribuente (artt. 24 e 53 Cost.) e di buon andamento della P.A. (art. 97 Cost.), che in conseguenza
dell'ampliamento della giurisdizione tributaria, operato con la l. 28 dicembre 2001, n. 448.
Viene, in particolare, riconosciuto, in capo al contribuente, al momento della ricezione della notizia della
pretesa tributaria, l'interesse, ex art. 100 c.p.c., a richiedere su di essa una pronuncia giudiziale idonea ad
acquisire effetti non più modificabili e, quindi, ad invocare una tutela giurisdizionale, che svolga una funzione
di controllo della legittimità sostanziale della pretesa impositiva o dei connessi accessori vantati dall'ente
pubblico (Cass. 21/10/2021, n.30736).
La comunicazione preventiva d’iscrizione ipotecaria rientra in tale novero.
Infatti la Suprema  Corte ha avuto modo di ribadire la necessità che l'iscrizione ipotecaria debba essere
preceduta da una comunicazione preventiva, che consenta al contribuente d'interloquire in materia (cfr.
Cass. 10/01/2017, n.380), in ragione della natura dell'iscrizione ipotecaria quale atto lesivo della sfera
giuridica patrimoniale del destinatario (cfr. Cass. 05/09/2016, n. 17612; Cass. 19/02/ 2016, n. 3316).

Nel merito il ricorso è fondato. Le cartelle presupposte non sono state infatti notificate ritualmente. Dalla
documentazione versata in atti dalla resistente emerge infastti che le stesse sarebbero state notificate dalla
stessa Agenzia Riscossione che avrebbe inviato, essendo la notifica avvenuta non a mani propre, la cd.
CAD a mezzo delle Poste. Peraltro nella specie non risultano nemmeno depositati i relativi avvisi di
ruicevimento.  Come porecisato dalla Suprema Corte in tale ipotesi si configura l'inesistenza della notifica
che determina la nullità delle cartelle di pagamento (ex plurimis Cass. n. 2619/39/15).

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dspositivo n favore dei procuratori antistatari,

 

P.Q.M.

Accoglie il ricorso. Condanna parte resistente alla rifusione in favore di parte ricorrente e, per essa, in
favore dei difensori che ne hanno dichiarato l'anticipo, delle spese del giudizio che liquida in complessivi
€.3860,00= oltre accessori di legge.
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