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Sonolegittimelesanzioni tributa-
rie irrogate al consulente che ha
concorso conlasocdieta nell'illecito
amministrativo soloseha conse-
guito un proprio beneficio diverso
dal corrispettivo ordinario perle
prestazioni professionali. E que-
sto il principio affermato dalla
Cortedicassazione conlasenten-
za 23229, depositataieri, che pare
delineareil concorso nelle sanzio-
ni tributarie.

La vicenda trae origine da un
accertamento notificato a vari
soggetti coinvoltiin unamaxi-fro-
de erariale attuata mediante I'uti-
lizzo di fatture false. L'Agenzia
aveva notificato specifici attian-
che ai commercialisti e ai consu-
lenti del lavoro ritenuti concor-
rentinell'illecito delle societa.

Unadelle professioniste coin-
volte haimpugnatodinanzi algiu-
dice tributario la sanzione ecce-
pendo, tra I'altro, l'illegittimita
perchélanorma esclude lasanzio-
nabilita di terzi.

‘ Diversa la posizione
dei soggettiinterni
all'ente ai quali
si applica l'articolo 7
del DI 269/03

L’articolo 7del D1 269/03 pre-
vede che le sanzioni amministra-
tive relative al rapporto fiscale di
societa con personalita giuridica
sono esclusivamentea caricodella
persona giuridica.

Soloinsecondogrado, il prov-
vedimento e stato annullato.
L’Agenziaha cosiproposto ricorso
per Cassazione lamentando che
I'esclusione prevista dall’articolo
7riguardai soggetti «interni» al-
I'ente (amministratori, dipendenti
eccetera) e non anche esterni co-
meiconsulenti.

I giudici di legittimita hanno
innanzituttoricordato chelagiu-
risprudenza maggioritaria ha
escluso lasanzionabilita della per-
sona fisica, autrice della violazio-
ne, a condizione che abbia agito
nell'interesse e a beneficio della
societa. Al contrario se haagito nel
proprio interesse, utilizzando
I'entequale schermo, viene meno
I'esclusione.

La Suprema corte ha ritenuto
cosi necessarioverificarel'effetti-
va finalitaeconomicadella societa
(che deve essere distinta da inte-
ressidell’'amministratore)eil be-
neficiariodelvantaggiodella con-
dottaillecita, Taleanalisi é neces-
saria, per comprendere il coordi-
namento dell’articolo 7 con
I'articolog del Dlgs 472 /97, disci-
plinante il concorso con soggetto
esternoal contribuente. Se I'esclu-
sione della sanzione fosse indi-
stintamente riferita a qualunque
persona fisica (interna o esterna
all'ente), significherebbe esclude-
relasanzionabilitaatitolodicon-
corso. Tuttavia, poichél'illecito fi-
scale puo avere uno o pitiautori, e
piu compatibile che I'articolo 7si
riferiscaai soggettiinterni, conla
conseguenza che gli estranei al-
I'enterispondano inconcorsosolo
se beneficiari di propri specifici
vantaggi, distinti da quelli della
societa.La sussistenza del benefi-
ciodel terzo € unrequisito neces-
sario perrisponderedella sanzio-
ne.Secondoi giudici tale vantag-
gionon puoidentificarsi nelcom-
penso professionale, ma deve
trattarsi dibenefici chevadano ol-
treil corrispettivo.
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