I1 dolo dell'imprenditore
puo portare ad annullare

il concordato

Impugnazioni

Per il Tribunale di Prato
la richiesta non puo venire
dai commissari giudiziali

Lascoperta postuma (postomolo-
ga, quindia procedura chiusa)diun
comportamento doloso del debito-
re harilievo sul concordatoomolo-
gato, come prevede oggi il Codice
della crisi d'impresa negli articoli
120 per il concordato preventivo e
251 per ilconcordatonella liquida-
zione giudiziale (la disciplinaabro-
gata prevedeva per il concordato
preventivoall’articolo 186 della leg-
ge fallimentare unrinvio recettizio
alladisciplina del concordato falli-
mentare). Il concordato nella liqui-
dazione giudiziale puo essere an-
nullato, su istanza del curatore, ol-
tre che di qualungque creditore
quandosiscopraessere stato dolo-
samente esageratoil passivo, ovve-
rosottrattao dissimulata una parte
rilevante dell’attivo.

Il concordato preventivo - ri-
spettoal concordato nella liquida-
zione giudiziale - rimane, tuttavia,
terreno elettivo di questo utile stru-
mento impugnatorio, posto che
nella liquidazione giudiziale il pas-
sivo e cristallizzato el’attivo offerto
ai creditori e oggetto di verifica da
parte del curatore.

Sul punto, merita menzione il
decreto del Tribunale di Prato (17
novembre 2022), con cuie statari-
gettata la domandadi annullamen-
to del concordato preventivo for-
mulata dai commissari, sul presup-
posto che alcune condottedellegale
rappresentante della debitrice
avessero integrato atti in frode in
danno dei creditori.

Anzitutto, i giudici toscanisi so-
no discostati dall’orientamento (so-
stanzialmente unanime), in forza
del qualeancheicommissari giudi-
ziali fosserolegittimati arichiedere
I'annullamento del concordato pre-
ventivo. Il Tribunale, oltrea valoriz-
zare la clausola di compatibilita di
cui all’'ultimo comma dell’articolo
186dellalegge fallimentare, ha fatto
leva sull’'opportunitadiunalettura
restrittiva in considerazione delle
diverse conseguenze dell'annulla-
mento nelle due procedure. Se, in-
fatti, I'annullamento del concordato
fallimentare comportala riapertura
del fallimento eil ritornoin sella del
curatore, I'annullamento del con-
cordato preventivo determinail ri-
torno in bonis del debitore, cosa che
indurrebbe maggiore prudenza
nell’'uso di questo strumento.

L’argomentazione non convinee.
Il rinvio recettizio dell'articolo 186
dellalegge fallimentare all’articolo
138legittima arichiederel'annulla-
mento (oltre che ciascuncreditore)
il curatore, salva la sostituzione di
questi conil commissario giudizia-

le. Inoltre, in chiave sistematica, il
ruolodivigilanzaattribuitoai com-
missari nell'interesse dei creditori
permane anche nel corso dellafase
esecutiva dopo 'omologa, non di-
versamente per comeavviene inca-
sodiomologadel concordato falli-
mentare. Infine, il pericolo pericre-
ditoridiunritornoinbonis del de-
bitore puo agevolmente essere
sminato dalla contestuale segnala-
zione dell'insolvenza alla Procura
per larichiesta di fallimento.

Questachiave dilettura trova,in
ogni caso, conferma in terminievo-
lutivi nel nuovoarticolo 120 del Co-
dice dellacrisi d'impreaa, cherico-
nosce espressamente la legittima-
zione del commissario.

Quanto al presupposto oggettivo
dell'annullamento, i giudici toscani
hanno sposato la tradizionale lettu-
ra tassativadei casi diannullamento
del concordato previsti dall’articolo
138 della legge fallimentare che fa
principalmente leva sulla clausola
secondo cui«noneammessaalcuna
altra azione di nullita». La norma
non potrebbe ricomprendere ilcaso
della scoperta postumadiuna(do-
losa) omessa dichiarazione di passi-
vitarealmente esistenti, come inve-
ceprevede I'articolo 173 della legge
fallimentare, richiamato dai com-
missari in virtudell'unica (e condivi-
sibile) pronunciadilegittimita mas-
simata(la18090,/2016), secondo cui,
ai fini della revoca, non sussistereb-
bero ragioni per limitare le fattispe-
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Incertezze tra lettura
tassativa dei casi

di annullamento

e allargamento

della tutela dei creditori

ciedi annullamento rispetto aquelle
(ben pit1 ampie) previste dall"artico-
lo 173 della Legge fallimentare.
L'incertezza interpretativa
permane: 'articolo 120 del Codice
riproduce, integralmente e senza
modificazioni, I'articolo 138 della
legge fallimentare. Da un lato, la
lettura restrittiva e funzionale alla
stabilita degli effetti del concor-
dato omologato, riducendo le fat-
tispecie che possono dare luogo al
relativo annullamento.
Dall’altro, I'irrilevanza di com-
portamenti «aventi valenza poten-
zialmente decettiva perI'idoneitaa
pregiudicareil consensoinforma-
to...sulle reali prospettive disoddi-
sfacimento in caso diliquidazione,
inizialmente ignorate dagli organi
della procedura e dai creditori e
successivamenteaccertatenella lo-
ro sussistenza» (Cassazione,
18090/2016) e incompatibile conle
esigenze di tutela dei creditori, in
caso di proposte diconcordato de-
cettive che, se non intercettate col
procedimento di revoca della pro-
posta, sarebbero intangibili dopo
I'omologa, benché abbiano contri-
buito a falsare il voto dei creditori.
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