




come la liquidazione automatizzata si sostanzi in un controllo cartolare delle dichiarazioni presentate e che,
qualora emerga un risultato diverso rispetto a quello indicato nella dichiarazione, l’esito della liquidazione
viene comunicato al contribuente: tale comunicazione è tuttavia obbligatoria solo laddove vi siano incertezze
su aspetti rilevanti della dichiarazione (cfr. art. 6 c. 5 Legge 212/2000). Giova ricordare sul punto che la
Corte di Cassazione ha difatti a più riprese chiarito che “l'invio al contribuente della comunicazione di
irregolarità, al fine di evitare la reiterazione di errori e di consentire la regolarizzazione degli aspetti formali,
è dovuto solo ove dai controlli automatici emerga un risultato diverso rispetto a quello indicato nella
dichiarazione ovvero

un'imposta o una maggiore imposta (…) mentre tale adempimento non è prescritto in caso di omessi o tardivi
versamenti, ipotesi in cui, peraltro, non spetta la riduzione delle sanzioni amministrative ai sensi del D.Lgs.
n. 462 del 1997, art. 2, comma 2” (Cass., sez. VI, ord. 27/11/2017, n. 28310; nello stesso senso si veda
anche, ex multis, Cass., sez. V, ord. 22/11/2017, n. 27784; Cass., Sez. VI, ord. 17/10/2017, n. 24521; Cass.,
Sez. VI, 06/07/2016, n. 13759).

La ratio di questa esclusione è evidente: l’avviso bonario mira all’instaurazione di un contraddittorio con la
parte, che è del tutto superfluo laddove il contribuente si limiti ad omettere o ritardare il versamento delle
somme dovute in forza di quanto da egli stesso dichiarato.

Anche la doglianza relativa al calcolo degli interessi è destituita di fondamento,  in quanto il calcolo degli
interessi avviene sulla base di norme di legge, la loro quantificazione poteva essere agevolmente effettuata
anche dal ricorrente, il quale, per sorreggere la contestazione, era tenuto ad indicare gli importi diversi
applicabili. Inoltre alcuna disposizione normativa, in più, prescrive l'indicazione sia in cartella che nel ruolo
a maggior ragione, delle modalità di calcolo degli interessi, tanto più che le stesse modalità sono, come
detto, normativamente previste e come tali possono essere conosciute dallo stesso debitore. Le procedure
di formazione del ruolo sono determinate con decreto ministeriale e gli interessi si computano dal giorno in
cui il tributo è divenuto esigibile (L. 26 gennaio 1961, n. 29, art.2), la data di inizio dell'esigibilità è data proprio
dalla esecutività del ruolo. Ai sensi 5 dell'art. 30 del D.P.R. n. 602 del 1973: "Decorso inutilmente il termine
previsto dall'articolo 25, comma 2, sulle somme iscritte a ruolo, esclusi le sanzioni pecuniarie tributarie e gli
interessi, si applicano, a partire dalla data di notifica della cartella e fino alla data del pagamento, gli interessi
di mora al tasso determinato annualmente con decreto del Ministero delle finanze con riguardo alla media
dei tassi bancari attivi". Tali interessi non vengono calcolati nella cartella di pagamento proprio perché la
loro applicazione inizia a decorrere solo una volta trascorsi infruttuosamente 60 giorni dalla notifica della
stessa. Peraltro, il tasso di interesse vigente di anno in anno è determinato anch’esso normativamente, ed
è, quindi, conoscibile da ogni cittadino come qualsiasi altro dato normativo. Ne consegue che le doglianze
del ricorrente non sono fondate.

Parimenti priva di pregio appare l’eccezione sollevata dal ricorrente con riferimento alla carenza di
motivazione dell’atto impugnato. Osserva la Corte  che la  cartella di pagamento risponde ad una disciplina
speciale dettata dal DPR 602/73 secondo la quale questa deve essere conforme al modello ministeriale e
deve contenere solo alcuni elementi quali l’intimazione di pagamento pena l’esecuzione forzata, l’indicazione
della data in cui il ruolo è stato reso esecutivo.

La presenza degli elementi su indicati, secondo consolidato orientamento della Corte di Cassazione,
costituisce il contenuto essenziale e sufficiente per la regolarità della cartella di pagamento sia sotto il profilo
formale sia sotto il profilo motivazionale.

In conclusione, è convinzione di questa Corte, per i motivi anzidetti e per quelli riportati nelle controdeduzioni
della Parti resistenti - condivisi e ritenuti parte integrante della presente motivazione -  che il ricorso vada
respinto con la condanna alle spese come in dispositivo.

P.Q.M.



La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al pagamento delle spese processuali che liquida, a
favore di ciascun ente resistente, in € 2.000,00

Milano 11/03/2024

                       Il Giudice estensore                                                      Il Presidente

                        Dr. Aniello Petrone                                               Dr. Massimo  Mietto
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