




Il Collegio osserva che, nel caso de quo, è stata emessa una preventiva comunicazione di irregolarità
predisposta il 16.3.2022 e consegnata in data 8.11.2022 , che, sebbene priva  della esauriente motivazione
che dà luogo alla ripresa erariale, era  sufficiente per instaurare il contraddittorio:

Ad essa ha fatto seguito tempestiva  istanza di autotutela del 9.11.2022, presentata direttamente al front
office della D.P. di Bergamo, come indicato nelle "Avvertenze", con la quale  la società chiedeva
l’annullamento della predetta comunicazione di irregolarità, segnalando la erronea duplicazione dell’importo
di euro 16.220,00, sostenendo la spettanza del credito d’imposta in questione, correttamente indicato nel
quadro RU della dichiarazione dei redditi oggetto di controllo automatizzato.

Nelle stesse "Avvertenze", al punto "Rettifica della comunicazione", si precisa che "Se l'ufficio riscontra degli
errori"  (pacifici quelli di calcolo, come poi infatti rettificati) avrebbe dovuto emettere nuova comunicazione,
se non altro in base all’art. 10 dello Statuto del contribuente, secondo il quale entrambe le parti devono agire
in modo leale e cooperativo.

L'Agenzia, ignorando la proposta autotutela avente, almeno nella contestazione degli importi, un palese
diritto di rettifica,    in data 26.4.2023  notificava la cartella di pagamento per cui è causa, contenente
l’iscrizione a ruolo  della stessa somma inclusa nella precedente comunicazione di irregolarità, evidente
fatto che le doglianze della  contribuente non erano state vagliate oppure implicitamente giudicate non degne
di considerazione; tale cartella seguiva il ruolo e ad esso si riferiva, riportando pedissequamente gli (errati)
importi e le precedenti generiche motivazioni, consistenti nella mera enunciazione dell'applicazione del
controllo automatizzato.

Unicamente nell'atto di costituzione del 6.12.2023 l'Ufficio ammette la duplicazione dell'importo richiesto,
attestandone lo sgravio, e solo in quel documento prospetta la normativa che avrebbe giustificato sia la
pretesa erariale sia l'applicazione dell'art. 36-bis del d.p.r. n. 600/1973;  in tale comportamento si ravvisa il
valersi di  una motivazione postuma, orientata solo in  sede processuale ad esplicitare l'iter logico giuridico
che ha determinato la  decisione dell’Amministrazione, in  violazione dell’art.7 co. 1 L.212/2000.

Il contribuente deve conoscere e comprendere chiaramente , al fine di approntare un’idonea difesa (diritto
costituzionalmente salvaguardato), tutti gli elementi alla base dell’accertamento:  non solo  le ragioni di
diritto, ma anche i presupposti di fatto e, soprattutto, i passaggi logici che conducono alla decisione finale
dell’Amministrazione, la quale soggiace al divieto di integrazione postuma delle motivazioni dell’atto tributario.

Sul tema della motivazione e sul divieto per l' Ufficio di addurre nuovi profili motivazionali in corso di causa,
la Suprema Corte si è più volte pronunciata, disponendo che “La motivazione dell’atto tributario costituisce
lo strumento essenziale di garanzia del diritto di difesa del contribuente e, pertanto, nell’atto impositivo
devono essere indicati tutti gli elementi che l’Ufficio pone alla base della pretesa fiscale. Questi elementi
costituiscono i limiti del processo tributario stante la natura impugnatoria, per cui l’Amministrazione non può
integrare le proprie ragioni dopo che l’atto sia stato impugnato in Commissione Tributaria, oppure in corso
di giudizio” (Cassazione, n.31976/2021 ).

Alla luce delle suesposte considerazioni, restando assorbita nella decisione ogni altra eccezione proposta,
si accoglie il ricorso.

Consegue alla pronunzia la condanna dell'Agenzia delle Entrate alle spese di lite, a favore di parte ricorrente,
liquidate come da dispositivo.

 

P.Q.M.
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