11 deposito del dispositivo
anticipa la provvisionale

Contenzioso

Alcune Corti tributarie
non aspettano la sentenza
perl'iscrizione provvisoria

In assenza di provvedimento
il contribuente non puo
chiedere la sospensiva
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La previsione della comunicazione
immediata, o comungue entro sette
giorni dall'udienza di merito, del di-
spositivo della sentenza tributaria di
merito, rischia di penalizzare il contri-
buente risultato soccombente. Secon-
do alcuni uffici, infatti, la comunica-
zione di tale dispositivolegittimereb-
begial’iscrizionea ruolo provvisoria
senzaattendereil depositodellasen-
tenza, anullarilevando che,inassenza
delle motivazionidellasentenzae del
suo deposito, il contribuente sia im-
possibilitato a difendersi e quindi a
chiedere eventualmente lasospensiva
E questo I'effetto, non voluto, di
unadelle pitioriginali novita previste
dalla riformadella giustizia tributaria
contenute nel Digs 220/2023: 1a co-
municazioneimmediatadel disposi-
tivo della sentenza. Ma vediamo in
sintesi i termini della questione.

Dispositivoimmediato
Aseguitodelle modifiche apportatedal
Dlgs220/2023,periricorsiegliappelli
notificati successivamente al 5 gennaio
2024, il collegiogiudicante,subitodo-
poladiscussione in pubblica udienza
0,senonviestata,subitodopol’espo-
sizione del relatore, deliberaladecisio-
neinsegretonellacameradiconsiglio
e,altermine, daletturaimmediata del
dispositivo,salvalafacoltadiriservar-
neildeposito in segreteriaelasuacon-
testuale comunicazione ai difensori
delle parti costituite entro il termine
perentorio dei successivi sette giorni.
Tale dispositivo (ex articolo 36 del
Dlgs 546,/1992) éunadellevarie parti

di cui si compone lasentenza: 1. indi-
cazione composizione collegio, parti
e difensori; 2. concisa esposizione
dellosvolgimentodel processo; 3.ri-
chieste delle parti; 4. succinta esposi-
zione dei motivi in fatto e diritto di
accoglimento o dirigetto, relativialle
questioni di merito ed alle questioni
attinenti ai vizi di annullabilita o di
nullita dell’atto; 5. dispositivo.

Iscrizione a ruolo provvisoria

In base all’articolo 68 del Dlgs
546/1992,anche in deroga a quanto
previstonelle singoleleggidimposta,
nei casiin cuieé previstalariscossione
frazionatadel tributo oggetto di giu-
dizio davantialle Cgt, il tributo, coni
relativiinteressi, deve essere pagato:
a) per i due terzi, dopo la sentenza
della Cgt di primo grado che re-
spinge il ricorso;

b) per 'ammontare risultante dalla
sentenza della Cgt di primo grado, e
comungue non oltre i due terzi, se la
stessaaccoglie parzialmente il ricorso;
¢) peril residuo ammontare deter-
minato nellasentenza della Cgtdi
secondo grado.

| primicasi
Dalle prime applicazioni della nuo-
vanorma, la Cgt comunica con Pec
alle parti entrosette giorni, il conte-
nuto del dispositivo che, in genere,
ha una numerazione ad hoc (non
coincidente con il numero della
sentenza). Alcuni uffici, nel casoin
cui dal dispositivo risulti la soc-
combenza del contribuente, proce-
dono direttamente all’iscrizionea
ruolo provvisoria ai sensi del citato
articolo 68 confondendo (o equipa-
rando erroneamente) il dispositivo
con la sentenza.
Eevidenteinfattichein assenza
della sentenza il contribuente non
ha alcuna possibilita di proseguire
nel giudizio neigradisuperiori (ap-
pello oricorso per cassazione) con
la conseguenza che non potra ri-
chiedere la sospensione del paga-
mento di guanto richiesto a titolo
provvisorio dall’'amministrazione.
Ne consegue che anche senza la
sentenza (eventualmente oggetto
di successiva impugnazione e ri-
chiesta di sospensiva) il contri-
buente ¢ costretto ad effettuare il

pagamento di quanto richiesto onde
evitare le successive azionida parte
dell’agente della riscossione.

La possibile difesa

Al contribuente resterebbe I'im-
pugnazione della intimazione di
pagamento dell’Agenzia lamen-
tando I'assenza del presupposto
(lasentenza), ma, a parte gli oneri
legali che dovrebbe sobbarcarsi, e
evidente che con ogni probabilita,
per quando verra fissatal'udienza
di discussione, la sentenza sara
stata verosimilmente depositata,
e quindi, a quel punto, il ricorso
sarebbe privo di effettivo interes-
se (stante la sopraggiunta corret-
tezza dell’intimazione inizial-
mente illegittima)

Vi esolodasperarein opportune
direttive centrali affinché gli uffici
evitino simili interpretazioni -
estranee al fine di contrasto dell’eva-
sione - che rischiano soltanto dimi-
nare la propria autorevolezza per
inosservanza della norma da parte
della stessa Amministrazione.

S RIFRODLEIONE RISERVATA

RISCHIO DI POTENZIALI EFFETTI ABUSIVI SUL FRONTE DELLA PEX

Ok al conferimento di controllo e poi di minoranza qualificata

Un conferimentodicontrollo,
seguitoa brevedistanzadaun
conferimento di minoranza qualifi-
cata, non configura abuso del
diritto madetermina differenti
requisiti Pex per le partecipazioni
ricevute che possono determinare
dei profili abusivi. Cosi larisposta a
interpello 160/2024 delle Entrate.
Quattro persone fisiche titolari del
25%cadaunodella societa Alfa,
che asua voltacontrolla integral-
mentealtre societa italiane ed
estere, nel 2023 hanno conferito le
loro partecipazioni in Beta sfrut-
tando la neutralita dei conferimenti
dicontrolloexarticolo 177, comma
2,del Tuir. Adesso ognuno dei
quattro soci vorrebbe conferire il
proprio 25% inuna holding uniper-

sonale, sfruttando la neutralita dei
conferimenti di minoranza qualifi-
cataexarticolo 177, comma 2-bis,
del Tuir.

Mella rispostal'Agenzia osserva
che per la partecipazione rivenien-
te da un conferimento di minoran-
zaqualificataI'holding period si
estende acinqueannirispetto al
requisito di un anno, per cui occor-
rera attendere questo maggior
lasso temporale per nonincorrere
inuna plusvalenzainteramente
imponibile.

Sotto il profilo dell'abuso del dirit-
to, le due operazioni non presenta-
no criticitain quantorispettano le
differenti finalita diriorganizzazio-
ne cuirispondono i due regimidi
realizzo controllato. Il primoin

particolarerisponde aun’esigenza
riorganizzativa di gruppo, il secon-
do di patrimonio personale dei soci.
Non rileva in negativoil fatto chei
conferimentiavvenganoinun
breve lasso temporale 'uno dall’al-
tro. Tuttaviasono differentii requi-
siti Pex. Pertanto per le Entrate il
profilo abusivo consisterebbe nel
potenziale aggiramentodella
norma che riguarda i requisiti Pex.
Nel senso che se Beta, post confe-
rimento del controllodi Alfada
parte dei soci, cedesse la parteci-
pazione in Alffadopo 12 mesima
prima dei 60 mesi, cid costituireb-
be un aggiramento dellanorma
delcomma 2-bis.

—Alessandro Germani
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