Omessi versamenti non punibili
se I'impresa ¢ insolvente

La riforma fiscale

[1 decreto sulle sanzioni
precisa le condizioni
per la non punibilita

Ritenute e Iva non versate:
il fatto non deve dipendere
da volonta dell'imprenditore

Eugenio Della Valle

Nell'attuare I'articolo 20, letterab),
della delegarelativamente all’area
delle sanzioni penali laddove sipre-
vede(n. 1)di «attribuire specificori-
lievo all'ipotesi di sopravvenuta im-
possibilita di far fronte al pagamen-
to del tributo, non dipendente da
fattiimputabili al soggetto stesso»,
ilDlgs 87/2024 haaggiunto all’arti-
colo 13 del Dlgs 74/2000 un comma
contenente una causa di non puni-
bilita specificamente dedicata agli
omessi versamenti di ritenute e [va.

Il nuovo comma 3-bis dell’arti-
colo13 dispone, in particolare, che
«i reati di cui agli articoli 10-bis e
10-ter non sono punibili se il fatto
dipende dacause non imputabilial-
I"autore sopravvenute, rispettiva-
mente, all’effettuazione delle rite-
nute o all'incasso dell'imposta sul
valore aggiunto. Ai fini di cui al pri-
mo periodo, il giudice tiene conto
della crisi non transitoria diliquidi-
ta dell’autore dovuta alla inesigibi-

lita dei crediti per accertata insol-
venza o sovraindebitamentodi terzi
0 al mancato pagamento di crediti
certi ed esigibili da parte di ammi-
nistrazioni pubbliche e della non
esperibilita di azioni idonee al su-
peramento della crisi».

Iltema sucui intervienela delega
€ noto ossia in che termini la crisi
d’impresa giustifica gliomessi ver-
samenti del tributo.

Sul punto la giurisprudenza di
legittimitasi é consolidata nel sen-
soche «I'inadempimento della ob-
bligazione tributaria puo essere at-
tribuito a forza maggiore solo
quando derivi da fatti non imputa-
biliall'imprenditore che non abbia
potuto tempestivamente porvi ri-
medio per cause indipendenti dalla
sua volonta e che sfuggono al suo
dominio finalistico» e ha indivi-
duato i limiti della rilevanza della
crisidiliquidita del debitore, ai fini
dell’esclusione della colpevolezza,
«ai casidicrisidiliquidita non im-
putabile al debitore e conla dimo-
strazione che siano state adottate
tutte le iniziative per provvedereal-
la corresponsione del tributo, an-
che attingendo al patrimonio per-
sonale». Né lamancatariscossione
di crediti, inclusi quelli vantati nei
confrontidella Pa(purenel caso di
sostanziale mono-committenza),
costituisce, secondola Corte di cas-
sazione, circostanza idonea a
escludere lacoscienzaelavolonta-
rieta della condotta, «posto che si
tratta di eventi che rientrano nel
normale rischio di impresa» (da ul-
timo Cassazione, sezioneIll penale,

17 aprile 2024, n. 15942, nonché,
quanto all'area delle sanzioni am-
ministrative, Cassazione, sezione
tributaria, 9 maggio 2024, n.12708).

In questo quadro vadunque va-
questione,la quale ricollegala non
imputabilita al contribuente del-
I'omesso versamento a una duplice
circostanza ossial’accertatainsol-
venza o sovraindebitamento o il
mancato pagamento di crediti certi
ed esigibili da parte della Pa,daun
lato, e la non esperibilita di azioni
idonee al superamento della crisi,
dall’altro [larilevanza “esimente”
dellacrisidicuiall’articolo 2, lette-
raa),delCodice della crisi e dell'in-
solvenza, ¢ prevista dal nuovo
comma 3-ter dell’articolo 13 del DI-
gs. 74/2000, pure introdotto dal
Dlgs 87/2024, anche ai fini del-
I"esimente” della particolare te-
nuita del fatto di cui all’articolo
131-bis Codice penale].

La non imputabilitaandra nor-
malmente valutata dal giudice te-
nendo conto degli obblighi orga-
nizzativi di cui agli articolizo86,
comma 2 del Codicecivile e 3, com-
ma 2. Laprima disposizione obbli-
gal'imprenditore che operiin for-
ma societaria o collettiva a «istitui-
re unassetto organizzativo, ammi-
nistrativo econtabileadeguatoalla

&

Il giudice tiene conto
della crisi

non transitoria

di liquidita. ll nesso

con gli adeguati assetti

natura e alle dimensioni dell'im-
presa, anche in funzione dellarile-
vazione tempestivadellacrisidel-
I'impresa e della perdita della con-
tinuita aziendale, nonché di atti-
varsisenzaindugioperl’adozione
e I'attuazione di uno degli stru-
menti previsti dall’ordinamento
per il superamento della crisi e il
recupero della continuita azienda-
le»; previsione, questa, doppiata
dal comma 2 dell'articolo 3 del Co-
dice, ilquale nei commi 3 e 4 indivi-
dua gli obiettivi che devono rag-
giungere misure e assettinonchéi
segnali da considerare perlatem-
pestiva rilevazione della crisi. Le
misure e gli assetti, in particolare,
devono: (i) rilevare eventuali squi-
libri di carattere patrimoniale o
economico-finanziario, rapportati
alle specificita dell'impresa e del-
Iattivita svolta dal debitore; (ii) ve-
rificare la sostenibilita dei debiti e
le prospettive di continuita azien-
dale almeno peridodici mesi suc-
cessivi erilevare alcuni segnali del-
la crisi (indicati nel comma 4 del-
I'articolo 3 ); (iii) ricavare le infor-
mazioni necessarie ad utilizzarela
lista di controllo particolareggiata
e ad effettuare il test pratico per la
verifica della ragionevole perse-
guibilita del risanamento di cui al-
I'articolo 13, comma 2, del Codice.
Occorre peraltro considerare nella
prospettiva dell’’esimente” che
I'adeguatezza della struttura, lad-
dove I'impresa presenti un certo
grado di complessita, va curataan-
che dall'imprenditore individuale.
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