Indebita destinazione di denaro
a rischio di incostituzionalita

DI Carceri

Le sanzioni sono incoerenti

rispetto al peculato
e all'illecito del privato

Daniele Piva

Conl'articolog delDlg2/ 2024 (Mi-
sure urgentiin materia penitenzia-
ria, di giustizia civile e penale e di
personale del Ministero della giusti-
zia), in corsodi conversione col Ddl
1883 ora al Senato, si inserisce nel
nuovoarticolo 314-bisc.p.il delittodi
«Indebita destinazione di denaro o
cose mobili». A sua volta questo
reintroduce,soloin parte, il peculato
perdistrazione, gia estromessodal-
I'articolo 314 c.p. con lariforma del
1990 per rifluire - se non integra
un’appropriazione perinteressipri-
vatistici masolo unutilizzodi dena-
ro in violazione di regole contabili
funzionaleal soddisfacimentodiin-
teressi pubblici obiettivamente esi-
stenti - nell’abuso d'ufficio, abolito
conil Ddl Nordio (AC1718) diprossi-
ma entratain vigore.

Come dimostrail suo inserimen-
tonell’articolo 322-bis ¢.p.(al posto
del 323¢.p.),loscoposarebbe garan-
tireil rispettodegli obblighi di incri-
minazione derivanti dalla Direttiva
Ue 2017/1371 che impone di punire
l'utilizzo per uno scopo inogni modo
diversodaquello previstodifondio
beni da parte di pubblici funzionari
incaricati direttamente o indiretta-
mente dellaloro gestione. Come fat-
to notare dal prof. Gatta in audizione
parlamentareil fine, tuttavia, sirag-
giungesolo in parte, conprofilidi in-
costituzionalita per violazione del-
I'articolo117dellaCarta. Ecioanche
allaluce degli emendamenti da ulti-

mo presentati che hanno semmai
sanato discrasie sanzionatorie ri-
spettoai minimiimpostidallaDiret-
tivanelcasodidanniovantaggisu-
periori ai 100 mila euro ovvero la
mancata previsione del delitto trai
presupposti della responsabilitaex
dlgs 231/2001 (come del resto era
stato fatto con I'abuso d'ufficio, sia
pur neilimiti del dlgs 75/2020).
Lanuova fattispecie continua, in-
fatti,anonapplicarsialladistrazione
di immobili ma, soprattutto, il requi-
sito della «violazione di specifiche
disposizioni dilegge o daattiaventi
forzadileggedai qualinonresidua-
nomarginidi discrezionalita», mu-
tuato dall’abuso d’ufficio postrifor-
ma del 2020, esclude condotte di-
strattive fondate sullaviolazione di
parametri amministrativi,abusiper

IL RITORNO

Reato abolito 34 anni fa
La«indebitadestinazione di
denaro o cose mobili»
reintroduce, soloin parte, il
peculato per distrazione, gia
abrogatocon lariformadel
1990. Lo scopo sarebbe
garantire il rispetto degli
obblighidiincriminazione
derivantidalla DirettivaUe
2017/1371 cheimpone di
punire l'utilizzo di fondi o beni
peruno scopo diverso da
quello previsto.

Discrezionalita esclusa
Escluse condotte distrattive
in violazione di parametri
amministrativi, omessa
astensione per conflitto
d'interesse o abusiin
valutazioni per assunzioni,
contratti o concorsi.

omessaastensione in casodiconflitto
d’'interesse o abusi di danno o van-
taggio in valutazioni discrezionali
sottese ad assunzioni, contratti o
procedure concorsualidiversedalle
gare dell’articolo 353 c.p.oancheal-
'esercizio di funzioni giurisdiziona-
li: con effettidi depenalizzazione gia
paventati dal prof. Micheletti. Come
affermato poi dal prof. Seminara,
possibili violazioni del principio di
eguaglianza(art.3 Cost.)residuano
conriguardo:allo squilibrio sanzio-
natorio generatosirispettoal delitto
di peculato, essendolaviolazione di
leggi prive di componenti discrezio-
nali al contempo valorizzata come
fattore positivorispettoallapiu gra-
ve pena dell’articolo 314 c.p. ecome
fattore negativoin confrontoall'im-
punita accordata agli abusi discre-
zionali; all'identita di penaconil pe-
culatod’uso (art. 314 commazc.p.)la
cui dimensione offensiva per gliin-
teressi pubblici appare enormemen-
te diversa; nonchéal pili severotrat-
tamento riservato al privato che,
avendo ottenutodallo Statoodaal-
tro ente pubblico o dalle Comunita
europee confributi, sovvenzioni, fi-
nanziamenti, mutuiagevolati oaltre
erogazioni dello stesso tipo, comun-
que denominate, destinati allarea-
lizzazione di una o piu finalita, non
li destina alle finalita previste (art.
316-bis c.p.). Infine, resta davalutare
il coordinamentocon la confiscaob-
bligatoria (art. 322-terc.p.) oallarga-
ta (art. 240-bis c.p.), la riparazione
pecuniaria(art. 322-quaterc.p.),I'at-
tenuante del fatto di particolare te-
nuita (art. 323-bis ¢.p.), le pene ac-
cessorie dell'incapacitadi contrarre
con la pubblica amministrazione
(art. 32-quaterc.p.o dell’'estinzione
del rapporto di lavoro o di impiego
(art. 32-quinquies) ela sospensione
condizionale della pena (art. 165,
comma 4, 166, comma 1c.p. ).
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