Scudo erariale
legittimo

solo perché

¢ temporaneo

Corte costituzionale. La Consulta non boccia
la limitazione della responsabilita ai casi di dolo
ma spiega che non puo essere strutturale
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Loscudo erarialesuperal’esamedel-
la Corte costituzionale. A meta. Per-
chéigiudici delleleggi respingono le
obiezionisullalegittimitadella nor-
ma, introdotta dal Governo Conte-2
e poi prorogata sia da Draghi sia da
Meloni, che limita ai casi di dolo 1a
possibilita di vedersi contestato dalla
Corte dei conti il danno erariale,
escludendo quindi i casi di «colpa
grave»; maaggiungono che un limite
del genere fissato in modo stabile
«non ¢ immaginabile», perché «i
comportamenti macroscopicamente
negligenti non sarebbero scoraggiati
e, pertanto, la funzione deterrente
della responsabilita amministrativa,
strumentale al buon andamento del-
I’amministrazione, ne sarebbe irri-
mediabilmente indebolita». L'indi-
cazionedevesuonare chiarissimaal-
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Lo stop ai giudizi
per colpa grave
scade a fine anno
Senzariformatorna
la paura della firma

le orecchie diGoverno e maggioranza
che hanno avviatounariformacom-
plessiva della responsabilita ammi-
nistrativa, oradiventataurgentealla
luce del fatto che dopo l'ultima pro-
roga lo scudo é destinato a cadere a
fine anno, e che dopo la pronuncia
della Consulta una nuova prorogae
complicatadaimmaginare.

Per tutte queste ragionilasenten-
za132/2024depositataieri(redatto-
re Giovanni Pitruzzella, I'ex presi-
dentedell’Antitrust) arriva al cuore
dei difficili rapporti frapoliticae ma-
gistratura contabile, per il futuro ol-
tre che per il passato recente.

Tuttonasce dal decreto intitolato
alle «semplificazioni» del luglio
2020, quandonell'ltalia investita in
pienodal crollo economico prodotto
dal Covid il Governo Conte-zimma-
gino una cura drastica controla co-
siddetta “pauradella firma”, cioela
burocrazia difensiva che preferisce
nonagire piuttosto che rischiare una
contestazione da parte della Corte
deiconti. Aggredire alla radicelera-

gioni del problema, moltiplicato da
una complessita normativa spesso
inestricabile che in molticasirende
impossibili decisioni “sicure” aprio-
ri, si preferi la via breve, rappresen-
tatadalla scelta di impedire tempo-
raneamente le contestazioni delle
sezioni giurisdizionali della Corte
dei conti peri casi di colpa grave.

I[ldanno erariale, e la conseguen-
te richiesta di indennizzare le fi-
nanze pubbliche di una somma
proporzionale allasuaentita, éstata
quindi limitata al dolo, quando cioé
il colpo ai continon arriva per negli-
genze anche profonde ma per
un’intenzione criminale esplicita.

All’'eccezionalita del Covid é se-
guita quella prodotta dal Pnrr, con
la conseguenza che come spesso ac-
cade in Italia le normative emer-
genziali sono sopravvissute al ter-
mine dell’allarme congiunturale
che le ha prodotte.

Lo scudo, si diceva, € stato prima
prorogato dal governo Draghi e poi
dall’esecutivo Meloni, e ora e destina-
toascadere ilprossimo 31 dicembre.

Proprioil carattere temporaneo,
comunque, ne ha garantito agli oc-
chi della Consulta la legittimita nel-
lo sforzo di trovare un equilibrio
complicato fra le esigenze della col-
lettivita, cheha diritto auna prote-
zione rispetto a condotte illecite o
illegittime, e quelle dei funzionari
pubblici, che non possono giudicare
lapropria attivita come una passeg-
giata in un campo minato perché
anche in questo caso il «buon anda-
mento» della Pa, tutelatodallaCo-
stituzione, € messo aserio rischio.

Il ritorno al passato con il tra-
monto dello scudonon e pero la so-
luzione. Perché, spiega la Corte,
«dopo lascadenza del regime prov-
visorio oggetto della disposizione
censurata, il fenomeno della“buro-
craziadifensiva” sarebbe destinato
a riespandersi e la percezione da
parte dell’agente pubblicodiun ec-
cesso di deterrenza tornerebbe a
rallentare I'azione amministrativan.

Serve una riforma, quindi, che
troviun punto di equilibrio struttu-
rale.E serve entrolafine dell’anno.
Anche se i primi tentativi hanno fin
qui mostrato che lastrada é in salita.
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