In sintesi

L'utilizzo dei dati

® L'impostadisoggiorno si paga
perogni ospite e pernottamento

instrutture ricettive

@ ['esercente dichiara al comune
ilnumero dei pernottamentie su

tale base liquida l'imposta

® |'agenzia delle Entrate mettea
disposizione dei comuniidati

aggregati per strutturadei
pernottamenti comunicatialla
Questura per supportare le
attivitadicontrollo

® PerlaCgtdi Romaidatiin
questione nonsonoidoneia
fondare I'atto di accertamento
perché nonindicatividelle
presenze effettive

Stop all’accertamento
sullimposta di soggiorno
con I'incrocio dei dati

Tributi locali

La Cgt Roma: no alla stima
basata sulle informazioni
trasmesse alla Questura

Luigi Lovecchio

E illegittimo I'accertamento del
Comune emesso ai fini dell'impo-
sta di soggiorno che stimain via
induttiva i pernottamenti attra-
verso l'incrocio conidati comu-
nicatialla Questura. Questo per-
ché tali dati non consentono di
individuare né i pernottamenti
effettivi né le situazioni di esen-
zione. A stabilirlo & la sentenza
9140/2024 della Cgt Roma.

La vicenda riguardava il con-
tributo di soggiorno previsto per
Roma Capitale ma la questione
affrontata é in realta comune al-
I'imposta di soggiorno applicabi-
le dalla generalita delle ammini-
strazioni locali.

Siricorda che il tributo in esa-
me & dovutoinragione del nume-
ro dei pernottamenti che avven-
gono all'interno di ciascuna strut-
turaricettiva. La tariffa applicabile
varia in funzione della fascia di
prezzo praticata dalla struttura.Il
soggetto passivo e il turistama chi
esercita lattivita alberghiera é il
responsabile d'imposta. Questo
significa che I'esercente deve co-
munque versare il tributo al Co-
mune anche se il turista si fosse
reso inadempiente al riguardo. [
comuni godonoinoltre diun am-
pio potere regolamentare in mate-
ria di esenzioni e agevolazioni.

I numero delle presenze ¢ indi-
cato dall'impresa ricettiva nella
dichiarazione annuale mainreal-
ta la maggior parte dei Comuni
pretende una comunicazione pe-
riodica, in concomitanza con cia-
scunversamento, al fine di riscon-
trare le modalita di determinazio-
ne dell'importo pagato.

1l problema principale nella ge-
stione dell'imposta e quello della
verifica della correttezza del nu-
mero dei pernottamenti dichiara-

ti. Per questo motivo, con ilDm 11
novembre 2020 si & disposto che
I’'agenziadelle Entrate metta a di-
sposizione dei Comuni i dati co-
municatialla Questura dall’eser-
cente, ai fini della normativadella
pubblica sicurezza. Si tratta del
numero dei pernottamenti pre-
suntisulla base della prenotazio-
ne effettuata. Nonrisultanodun-
que le eventuali disdette o varia-
zioni rispetto alle prenotazioni.

Va aggiunto che la funzione
dichiarata ditale comunicazio-
ne di dati da parte dell’agenzia
delle Entrate e proprio quella di
supportare le attivita di control-
lo dei comuni.

La sentenza qui commentata
ha ritenutoinvece che il dato cosi
ottenuto dal Comune non fosse
sufficiente a fondare un avviso di
accertamento. Cio in quanto, per
I'appunto, lostesso non fotografa
il numero effettivo dei giorni di
permanenza in struttura né le
molteplici ipotesi di esenzione
dal tributo.

La sentenza dovrebbe suggeri-
reai Comuni di attivare il contrad-
dittorio preventivo, oggiobbliga-
torio anche nelle entrate locali,
prima direcepirein accertamento
le informazioni messe a disposi-
zione dall’agenzia delle Entrate.

Nella valutazione concreta
delle risultanze in esame dovreb-
be peraltro incidere anche I'entita
dello scostamento rispetto aldato
dichiarato. E chiaro infatti che se
I'informazione della Questura
non é di molto difforme rispetto
al dichiarato, la differenza ben
potrebbe dipendere dall’appros-
simazione della prima e dunque
non sembra possa legittimare da
sola una rettifica. Quanto alle
esenzioni, sinora la giurispru-
denza di Cassazione ¢ sempre
stata favorevole agli enti imposi-
tori affermando il principio se-
condo cui, trattandosi di eccezio-
nialla regola, le stesse devonoes-
sere provate dal soggetto passivo
e non dall’'ente impositore.
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