Iva, non ¢ esente la formazione
erogata da un privato accreditato

Imposte indirette

Peri giudici rileva il fatto
cheil fornitore sia
una societaa fine dilucro

L’iscrizione al fondo
Forma.Temp non prova
la natura pubblica
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Le prestazioni per corsi di formazione
rese afavore di una societa disommi-
nistrazione del lavoroda un soggetto
privatocon finalita di lucro, accredita-
to pressoil fondo Forma.Temp, sono
assoggettabiliadIva, contrariamente
aquanto sostenutodall’agenzia delle
Entrate: perl'ufficio sisarebbe dovuto
applicareil regimedi esenzione previ-
stodall’articolo 10, primo comma, n.

20 del Dpr 633/1972. Inoltre, I'incer-
tezza normativa determinala nonap-
plicazione delle sanzioni irrogate in
baseall’articolo 6, sesto comma, DIgs
471/1997.Sono questii principi affer-
matidallaCgtdella Lombardiaconla
sentenzan.520/3/2024(presidente e
relatore Micheluzzi).

1l casoriguardauna societaspecia-
lizzata nella ricerca, selezione, som-
ministrazione e formazione del per-
sonale, che procedevaadetrarre'Iva
espostain fattura, conaliquota ordi-
naria(22%), emessaa fronte dipresta-
zionirelative acorsidiformazioneri-
cevute da una societa di capitali, ac-
creditata pressoil fondo Forma.Temp
(organismo pubblico, sottopostoalla
vigilanza dell’Agenzianazionale perle
Politiche attive del Lavoro, che finan-
zia corsi diformazionedestinatiaila-
voratori in somministrazione).

Secondol’Agenzia, invece, avrebbe
dovuto trovare applicazioneil regime
di esenzione, stante la presenza - nel
caso esaminato - di entrambi i pre-
supposti previstidallanorma: quello
oggettivo(tipologia della prestazione)

equellosoggettivo(qualificapubblica
del fornitore, riconosciuta da parte di
pubbliche amministrazioni).

I giudicidisecondo grado, ritenen-
do non provata da parte dell'ammini-
strazione finanziariala natura pubbli-
cadelfornitore, in quanto qualificabi-
le piuttosto come «soggetto privato
che lavora sul mercato della forma-
zione professionalecon finalita dilu-
cro», evidenziato come sia «ancora
apertounampio dibattito» sullanatu-
ra di organismo pubblico del fondo
presso cui il fornitore stesso e accredi-
to, hanno ritenuto non applicabilela
norma di esenzione e hannoquindiri-
gettato I'appello dell’Agenzia.

Il casoesaminatorisultadipartico-
lare attualita, dato chesulla specifica
questione relativa ai corsi di forma-
zione professionale svolti da soggetti
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Cortidivise sulle
prestazioni dei fondi
interprofessionali:

allo studio un correttivo
nel Ddl Lavoro

accreditati pressoil fondoin questio-
ne, ed in generalesulle prestazionidi
formazione rese da enti accreditati
pressofondiinterprofessionali, conti-
nuano a susseguirsi contrastanti
orientamenti giurisprudenziali (sul-
I'imponibilita, si vedano le pronun-
ce Cgt Lombardia 3786/20/2021 e
1743€1746/20/2021; sull'esenzione,
Cgt Lombardia 189/5/2024,
2183/6/2023 e 3198/21/2023).

Laquestione potrebbe essererisol-
ta (almenoperil futuro) graziead un
emendamento proposto dall’onore-
vole Rizzetto (presidente della Com-
missione Lavoro della Camera)al te-
sto del Ddl Lavoro, attualmente al-
I'esame del ministero del Lavoro
(chiamatoad esaminare oltre trecento
emendamenti), voltoachiarirelapor-
tatadell’esenzione previstadall’arti-
colo 10, primo comma, n. 20, del Dpr
633/1972 eirequisiti perla detraibilita
dell'lvasui corsi diformazione (e cio
mediante I'aggiunta di una ulteriore
lettera, e-bis, all’'articolo 19, terzo
comma, Dpr 633,/1972).
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