BASE IMPONIBILE
SLEGATA
DAL PRESUPPOSTO

di Guglielmo Fransoni

t turpiter atrum desinatin piscem
<< U mulier formosam superne». Cosi Ovi-
dio descrivelasirena: unabella donna
nella parte superiore e uno sgradevole pesce in
quella inferiore. I versi, d’'uso comune, si applicano
a diverse circostanze. Purtroppo anche ad alcune
sentenze delle Consulta.

Intemadi capacita contributiva noné raro trovare
enunciazionidi principio retoricamente efficaci unitead
applicazioni meno condivisibili. Sorte alla quale
nonsfuggelasentenzai1/2024che haritenuto
legittima I'imposta sugli extraprofitti delle imprese del
settoreenergetico.

Dueimotividi dissenso:la nozione di capacita contri-
butivae ilsuo «sganciamento» dallabase imponibile.
Quantoal primoe notoche indottrina si fronteggiano
due concezioni. Nella costruzione diun tributo,'una
ammette solo gliindici «tradizionali», 'altra considera
possibile 'usodi indici «nuovis.

Le due tesi perd nonprescindono dall’oggettivazione
dei concetti impiegati. Gliindici tradizionali sono reddito,
patrimonio econsumo. Quelliinnovativisonoifattiche
denotanouna diversificata capacita disoddisfare bisogni
einteressisul mercato. Concettidifferenti (forseneppure
troppo) ma oggettivamente definibili e giudicabili.

LaCorte costituzionale preferisce lasecondatesi,mala
privadiancoraggio oggettivo. Resta unvago riferimento
aunconcetto bonne a tout faire: la forza economica.

Proprioperché & un concetto indeterminato, laforza
economicasidefinisce per“accumulo”. Nonbastauna
giustificazione, neoccorrono tante. Noné, dicelaCorte,
unconcetto «atomistico». Lasi puo valutaresoloconaltri
fattori: situazione congiunturale, carattere oligopolistico
del mercato, anelasticita della domanda. Tutti elementi
estraneialladisposizioneche nonvi fa riferimento.

Siriduce il presupposto aelemento implicito, assorbi-
todalladefinizione dellabaseimponibile.

[l presuppostoé privato siadell’'oggettivita concettuale sia
diquellaconferitadallanorma. Cosicché, nel giudizio di
costituzionalita, ilmomento ricostruttivosiidentificacon
quellogiustificativo. Nonélalegge chenontrasmodain
arbitrio, mala Corteche munisce la struttura

del tributo, al tempo stesso, di un presuppostoe dellasua
(asserita) ragionevolezza.

Su tutti, un punto meriterebbe una riconsiderazione.
Non c'e «conferma [de]l significato originariodel princi-
piodi capacita contributiva» quandosi accettano formu-
lazioni implicite del presuppostoe lasua nozione e
privatadell’'oggettivita concettuale comune agliapprocci
«tradizionali» e «dnnovativi».

Il principio e postoa presidio dell'uguaglianza davanti
all'impostae i concettiindeterminati pregiudicanoquel
valore facendo spazioad arbitri che la Corte col suo
insegnamento deve reprimere e prevenire.

1l secondo puntodidissensoriguarda losganciamen-
todel presupposto dallabase imponibile.

[l principio di effettivita della capacita contributiva impo-
nelarazionale riferibilita del presuppostoal soggetto
passivo. Lacorrettadefinizionedellabase imponibile
assicural'effettivita, garantendola correlazione fra
misuradel tributoe intensita con cuiil presuppostosi
realizza. Seil presupposto nonsiverificaosiverificain
misuraattenuata, il contribuente non sara soggettoal
tributo olosarain misuraattenuata.

Idoneita edeffettivitadel presuppostoformanoun
principiounitario. Rispettarelarticolo 53 della Costitu-
zione vuol dire soddisfarli entrambi. Né potrebbe essere
diversamente: latassazione diun presupposto inidoneo
non e diversadalla tassazione di un presupposto privodi
riferibilita razionale alsoggetto passivo.

Lasentenzani/2024 invecedistingue. L'idoneita del
presuppostoassicurainsé la conformitaall'articolo 53
della Costituzione. Labaseimponibile € soggettaaun
giudizio di“mera” ragionevolezza, per di piu cedevole.
LaCorteafferma chelabase imponibile
dell'imposta sugli extraprofittisarebbe irrazionale, ma
solo «inuntempoordinario». In tempistraordinari
sipuo convivere col difettodi «razionale connessione
edellaproporzionalitay.

Ilragionamentonon persuade, L'effettivitaassicurata
daunarazionale definizione dellabase imponibilee
elemento costitutivodel principiodi capacita
contributiva. Ma, soprattutto, va respintol'uso
di criteri diimpossibile oggettivazione soggettia essere
usati per ognioccasione.

Lanostraesperienzaesistenziale e quella diunaserie
dicrisi ininterrotte. QualeT'indice che distingue il periodo
ordinariodaquellostraordinario? Edeterminatoexante e
dachi?Infine, se lastraordinarietagiustificaun rafforza-
mento della solidarieta, siamodavveroconvintiche
legittimianchelaviolazione dell'eguaglianza che discen-
dedall'adozionedi untributoirrazionale?
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