Patto di stabilita legato
al costo della formazione

Lavoro

L’onere a carico dell’azienda

puo essere ritenuto un plus
a beneficio del dipendente

Corrispettivo al lavoratore
se il vincolo di durata
minima non e reciproco

Giampiero Falasca

Lasentenza 1646 delgfebbraio 2024
(sivedail «Sole 24 Ore» diieri),con cui
il Tribunale di Roma ha convalidato
unaclausolacontrattualeche poneva
acaricodi unapprendistal'obbligodi
risarcire il datore dilavoroin caso di
dimissioni, riaccende i riflettori sui
patti di stabilita, uno strumento sem-
pre piu utilizzato dalle aziende per
trattenere i lavoratori.
Alcunistrumenti diritenzionee fi-
delizzazione del personale hanno na-
tura promozionale e fanno leva sul-
I'interesse volontario deldipendente
(pianiazionari amedio elungo termi-
ne,strumenti finanziari eccetera) are-
stare inazienda; il pattodistabilitasi
distingue da questi sistemi perché li-
mitain modovincolante il potere del
dipendente didimettersi primadiuna
certadata, salvoicasi predefinitidalle
parti (di regola, si fa riferimento al-
Iipotesiche sussista una giusta causa),
prevedendoanchedelle forti penaliz-

zazioni per chiviolatale obbligazione.
Un impegno che, secondo la giuri-
sprudenza, nonrientra traleclausole
vessatorie (disciplinate dall’articolo
1341 del Codice civile)ma che, per es-
sere valido, deve trovare un adegua-
mento bilanciamento nel rispetto di
alcune condizioni. Laprima e laredi-
procita(Cassazione 14457/2017 e Tri-
bunaledi Roma 2961/2021): seillavo-
ratore si impegnaanondimettersi pri-
madiuna certa data, analogovincolo
deve essere posto in capo al datore di
lavoro, che deve garantire chenonin-
terrompera il rapporto per motivi eco-
nomici, organizzativio di altra natura.
Lareciprocita non é, tuttavia, sem-
preindispensabileai finidellavalidita
del patto: puo sussistere, infatti, un
obbligo di non interrompere il rap-
portoacaricodiunasolaparte, main
tale evenienza deve essere previstoun
adeguato corrispettivo in favore del
dipendente. Corrispettivo che serve
anche come parametro da usareperla
violazione dell'impegno, dovendoes-
sere restituito per intero, oltre al-
I'eventuale risarcimento dei danni,
chenon di radoviene predeterminato
mediante penali concordate tra le
parti (Cassazione 17010/2014).
Prima della recente sentenza di
Roma, la giurisprudenza ha messo
inevidenza cheil corrispettivo spet-
tanteallavoratore come contropre-
stazione dell'impegno di stabilita
puo essere individuato anche nel
costo della formazione finanziata
dal datore di lavoro (Cassazione
1435/1998). Questo corrispettivo e
valido, tuttavia, a condizione cheil

datoreabbiasostenuto unreale co-
stofinalizzatoallaformazioneeche
quindi sia interessato «a poter be-
neficiare per un periodo di tempo
minimo ritenuto congruo, delbaga-
gliodi conoscenze acquisito dalla-
voratore» (Tribunale di Velletri,
sentenza 305,/2017).

L'effettiva sussistenzadiun costo
per la formazione e, quindi, unele-
mentoimportante per valutare late-
nutadel patto distabilita, soprattut-
to nell’ambito dell’apprendistato
dovel’'ordinamento collega corposi
incentivi economici (sgravi contri-
butivi, sottoinquadramento) e nor-
mativi (flessibilita in uscita)e I'ero-
gazione della formazione. Da questo
punto di vista, lasentenza di Roma
sembra fare un passo in avanti ri-
spetto alle decisioni precedenti, in
quanto valorizza un costo — quello
formativo — che peril datore dilavo-
ro € ampiamente compensato dai
vantagginormativie contributiviri-
conosciuti dall'ordinamento. Sara
interessante capire se questalettura
evolutivaverra confermatanegli al-
tri gradi di giudizio.

A prescindere dal caso specifico
dell’apprendistato, gli orientamenti
della giurisprudenzasembrano sem-
pre piu consolidati: i patti distabilita
sono consideratilegittimi e possono
effettivamente condizionare il potere
di recedere dal rapportodi lavoro, a
patto che siano adeguatamente bi-
lanciatida sacrifici, economicio nor-
mativi, proporzionati al vincolo as-
sunto dal dipendente.
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