L’apprendista dimissionario

risarcisce 'azienda per la formazione

Tribunale di Roma

Valida la clausola
contrattuale collegata
al costo sostenuto dal datore

La penale scatta durante

il periodo formativo
inaula e on the job

Giuseppe Bulgarini d’Elci

E validalaclausola inseritanel con-
tratto di apprendistato professio-
nalizzante per cui, in casodirecesso
anticipato del lavoratore duranteil
periodo formativo, ildatore di lavo-
roha facoltaditrattenere una som-
ma pari alla retribuzione per ogni
giornata diformazione. Fermo il di-
ritto dellavoratore in apprendistato
arassegnare in ogni momento le di-
missioni, se le parti hanno conve-

nuto un periodo minimo didurata
ildatore hail diritto di recuperarele
retribuzioni versate al dipendente
per i giorni in cui e stata effettiva-
mente impartita la formazione.
Neppure rileva che quest’ultimasia
stata resa durante lo svolgimento
dell’attivita lavorativa, perchél'ap-
prendimento puo essere assolto
«on thejob» e non e limitato a quel-
lo svolto «in aula».

Su queste basi, il tribunale di Ro-
ma (sentenza 1646 del 9 febbraio
2024) ha riconosciuto la validita
dellaclausola contrattuale con cuie
stato previsto che, se il lavoratore
avesse reso le dimissioni (salvo
I'ipotesidellagiusta causa)durante
il periodo formativo, il datore
avrebbe avuto diritto a trattenere
«unasomma pariallaretribuzione
corrisposta per ogni giornata di for-
mazione erogata fino al momento
delrecessow. Il Tribunale capitolino
qualifica la clausola contrattuale
come una previsione di«durata mi-
nim a» del rapporto o «patto di sta-
bilita», la cuiinosservanzacompor-

ta, a carico della parte che recede
primadel termine, le conseguenze
risarcitorie fissate in viaconvenzio-
nale nel contratto diapprendistato.

lllavoratore, convenuto ingiudi-
zio per lacondanna alla restituzione
di oltre gmila euro di retribuzioni
versate nel corsodi 125 giorni dedi-
cati alla formazione, si e difeso so-
stenendo l'illegittimita della clau-
sola contrattuale perché introduce-
va condizioni vessatorie che, in base
all'articolo 1341, comma 2, del Codi-
ce civile, avrebbero dovuto essere
oggetto di specifica approvazione
per iscritto. Il giudice di Roma non
condivide questa lettura e afferma
che l'ordinamento non pone limiti
alla previsione di clausole di durata
minima correlate al periodo della
formazione prevista nel contratto di
apprendistato. La validita del patto
di stabilita si giustifica con il di-
spendioeconomicoche il datore di
lavoro sopporta per la formazione
dedicata al dipendente assunto in
apprendistato. La previsione di una
durata minima e coerente con l'esi-

genzache il datore, a fronte del co-
sto sostenuto per la formazione,
possabeneficiare delle prestazioni
dellavoratore formato per un peri-
odo di tempo ritenuto congruo.

Inquesto contesto, la previsione
diun meccanismo risarcitorio, tale
percuiil lavoratore che recede pri-
ma del tempo e tenuto arestituire le
retribuzioni percepite nei giorni de-
dicatialla formazione, non costitui-
sce imposizione di una condizione
vessatoria. Per la validita della pe-
nale, delresto, non é richiesto che il
lavoratore abbia tratto un vantag-
gio materiale in termini di specifica
formazione tecnica, perché ilmec-
canismo risarcitorio sicollegaal co-
sto sostenuto dal datore per le gior-
nate di effettiva formazione.

La pronuncia e di estremo inte-
resse ben oltre I'ambito dell’ap-
prendistato, perche confermala va-
lidita diclausole contrattuali che le-
gano laformazione deilavoratoria
un periodo minimo di stabilita del
rapporto di lavoro.
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