




MOTIVI DELLA DECISIONE

1.  Il ricorso deve accolto, in quanto fondato.

2. L’Agenzia delle Entrate, in via preliminare, ha eccepito l’inammissibilità del ricorso, in quanto l’atto
impugnato non sarebbe contemplato nell’elenco tassativo delineato dall’art. 19 d.lgs. n. 546 del 1992 e,
comunque, non conterrebbe alcuna determinazione impositiva e/o accertativa.

La parte ricorrente, nella memoria depositata in prossimità dell’udienza di discussione ha eccepito che la
comunicazione impugnata sarebbe impugnabile, in quanto, esprimendo una pretesa restitutoria da parte
dell’amministrazione finanziaria, avrebbe valenza di atto impositivo atipico.

La censura è infondata.

Secondo il costante orientamento della giurisprudenza di legittimità, la tassatività dell’elencazione degli atti
contenuta nell’art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992 deve intendersi riferita non ai singoli provvedimenti
nominativamente individuati, ma alle categorie a cui sono riconducibili, in cui vanno, pertanto, ricompresi
anche gli atti atipici o con nomen iuris diversi da quelli indicati, che producano, però, gli stessi effetti giuridici
(ex plurimis: Cass., Sez. 5, n. 20051 del 13/07/2023, Rv. 668282 – 01; Sez. 6, n. 23469 del 06/10/2017, Rv.
646406 - 01).

La giurisprudenza di legittimità ha, pertanto, precisato in proposito che debbono qualificarsi come avvisi di
accertamento o di liquidazione, impugnabili ai sensi dell’art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, tutti quegli atti con
cui l’Amministrazione comunica al contribuente una «pretesa tributaria», ancorché tale comunicazione non
si concluda con una formale intimazione di pagamento sorretta dalla prospettazione in termini brevi dell’attività
esecutiva, bensì con un «invito bonario» a versare quanto dovuto, non assumendo alcun rilievo la mancanza
della formale dizione «avviso di liquidazione» o «avviso di pagamento» (cfr. Cass., Sez. 5, n. 12194 del  15
maggio 2008), ed ancora che debbono qualificarsi come avviso di accertamento anche gli atti di «invito al
pagamento» emessi in materia doganale, tanto in quanto sussiste un interesse attuale del contribuente a
proporre azione di accertamento negativo sulla debenza del tributo, posto che, ove tale situazione non
venisse rimossa, resterebbe legittimata l’azione esecutiva erariale, con lesione dei diritti soggettivi del
contribuente (cfr. Cass., Sez. 5, n. 3918 del 15 febbraio 2008).

Declinando tali consolidati principi nel caso di specie, deve rilevarsi che la comunicazione impugnata ha
valenza sostanziale di atto impositivo, e, dunque, è legittimamente impugnabile, in quanto rende nota al
contribuente una «pretesa tributaria» completa e definita e si conclude con una formale intimazione di
pagamento, sorretta dalla prospettazione in termini brevi dell’attività esecutiva.

3. Con il unico motivo, il ricorrente deduce l’illegittimità dell’atto impugnato

L’Agenzia delle Entrate ha, invece, ribadito la fondatezza della propria pretesa restitutoria, deducendo che
l’applicazione dell’agevolazione fiscale di cui all’art. 16 del d.lgs. n. 147 del 2015, essendo un regime
opzionale, non può essere richiesta mediante dichiarazione dei redditi c.d. “integrativa a favore” presentata
oltre il termine di novanta giorni dalla scadenza prevista per la presentazione della dichiarazione dei redditi
ordinaria, come chiarito dalla Circolare n. 33/E del 28.12.2020, pagg. 23- 24).

Il motivo di ricorso è fondato.

Nell’art. 16 del d.lgs. n. 147 del 2015 non si rinviene, infatti, alcuna preclusione all’utilizzo delle dichiarazioni
integrative “a favore”, anche oltre il termine di 90 giorni dalla scadenza originaria.



In assenza di preclusioni a livello normativo nei confronti del contribuente, non è, pertanto,  consentito
all’Amministrazione finanziaria di introdurne a mezzo di circolare; quest’ultima costituisce infatti il mezzo
giuridico per chiarire il significato delle norme di legge e non già per introdurne di nuove (in questo senso, 
ex multis: Cass., Sez. 5, n. 18618 del 11 luglio 2019, n. 18618; Cass., Sez. 6, n. 20819 del 30 settembre 2020).

4. Alla stregua dei rilievi che precedono, il ricorso deve essere accolto, annullando l’atto impugnato.

Stante l’integrale soccombenza, l’Agenzia delle Entrate deve essere condannata a pagare, in favore di parte
ricorrente, le spese di lite, che si liquidano in euro 1.000,00, oltre accessori e anticipazioni come per legge.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso. Condanna l’Ufficio al pagamento delle spese di lite, che liquida in euro 1.000,00, oltre
accessori e anticipazioni come per legge.

Milano, 1 marzo 2024.

             L’estensore                                                             Il Presidente

Dott. Fabrizio D’Arcangelo                                            Dott. Walter Saresella
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