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Piu proporzionalita nelle misure

e spinta al pagamento del debito

Limitati gli effetti degli inadempimenti
in assenza di colpa del contribuente
Sul penale tributario priorita al recupero
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ra i molteplici ambiti
T dell’ordinamento tri-

butario sui quali la
legge delegai1ii1del 2023 ha
incaricato il Governo di in-
tervenire, vi € anche quello
dell’apparato sanzionatorio.
Traiprincipali obiettivi del
legislatore delegante (arti-
colo 20 della legge
111/2023), comuni ai due si-
stemi sanzionatori (ammi-
nistrativo e penale) vi e
quello della loro «raziona-
lizzazione» nonché di «una
maggiore integrazione trai
due tipi di sanzione» onde
pervenire ad un completo
adeguamento al ne bis in
idem; e cio rivedendo i rap-
porti tra i due processi,
escludendo o riducendo la
reazione sanzionatoria nel
caso di volontario ricorso a
un Tcf (Tax control fra-
mework), e introducendo,
sulla scorta della giurispru-
denza di legittimita, una
chiara demarcazione tra la
fattispecie di compensazio-
ne indebita di crediti inesi-
stentie quella di crediti non
spettanti.

Le sanzioni
amministrative

Per quanto specificamente
attiene al versante della
sanzione amministrativa,
centrale e il criterio direttivo
specifico consistente nel
«migliorare la proporziona-
lita delle sanzioni tributarie,
attenuandone il carico e ri-
conducendolo ai livelli esi-
stenti in altri Stati europei»
(criterio specificamente ri-

baditoinrelazione all’appa-
rato sanzionatorio in mate-
ria di accise e di altreimpo-
ste indirette sulla produzio-
ne e sui consumi di cui al DI-
gS 504/1995).

L’adeguamento del siste-
ma punitivo tributario al
principio di proporzionalita,
del resto, e stato sollecitato
da piu parti ed anche dalla
stessa Consulta che si e re-
centemente espressa per
una lettura costituzional-
mente orientata dell’articolo
7, comma 4, del Dlgs
472/1997 quale strumento di
riduzione ad equita dellari-
sposta sanzionatoria ammi-
nistrativa (Corte costituzio-
nale, sentenza 46/2023, ma
nello stesso senso si veda
anche la sentenza 161/2018,
lasentenzai12/2019 ela sen-
tenza 185/2021).

D’altro canto, spostando-
si sul piano della compara-
zione, altri Stati Ue preve-
dono un livello nettamente
piu basso delle sanzioni tri-
butarie: basti pensare alla
Francia, ove la «deliberata
inadempienza» é sanzionata
al 40%, mentre I'abuso del
diritto e ’evasione perpe-
trata con fraudolenza all’8o
per cento. E d’altro cantola
stessa disciplina unionale
invita gli Stati membri ad
adottare sanzioni tributarie
«effettive, proporzionate e
dissuasive» (articolo 25-bis
della direttiva n. 2011/16/
Ue) e, soprattutto, prevede
che «le pene inflitte non de-
VONo essere sproporzionate
rispetto al reato» (articolo
49, comma 3, della Carta dei
diritti fondamentali Ue).

I1 tema della proporzio-
nalita della risposta sanzio-

natoria e stato affrontato in
piu occasioni dalla Corte di
giustizia Ue, la quale si e
espressa nel senso della
condotta, pil1 o meno grave,
del trasgressore quale para-
metro della predetta rispo-
sta (trale tante, si vedano le
cause C-712/17, C-788/19 €
C-205/20del 8 marzo 2022,
ove la Grande Sezione ha
statuito cheil giudice nazio-
nale puo disapplicare la nor-
mativa nazionale «nei soli
limiti necessari per consen-
tire'irrogazione di sanzioni
proporzionate»), mentre se-
condola Cedu occorre evita-
re chela sanzione sitraduca
in un «charge excessive»
sulla situazione finanziaria
del destinatario (sentenza 11
gennaio 2007, ric. 35533/04;
sentenza 13 gennaio 2022,
ric. 72858 /13).

Lariforma delineata dallo
schema di decreto legislati-
VO opera cosi su piu fronti
che vanno dal tendenziale
abbassamento dell’eccessi-
va misura edittale delle san-
zioni amministrative tribu-
tarie fino all’obbligo del giu-
dice penale di tenere conto
delle sanzioni (anche ammi-
nistrative) gia irrogate al
contribuente-imputato (da
ultimo, si veda Cassazione
37312 del 2023).

E nonostante I’assenza di
indicazioni esplicite nella
delega, lo schema di decreto
delegato valorizza anche il
principio di offensivita, re-
cuperando in tal modo la
ratio dell’impianto sanzio-
natorio amministrativo ori-
ginario ispirataa criteri pe-
nalistici, ratio che impone

Principio di offensivita
Si e puntato a recuperare
dall'impianto amministrativo
originario la commisurazione
al danno erariale concreto
causato dall’illecito

una reazione alle condotte
contralegem commisurata
al danno erariale “concre-
to”, analogamente al mo-
dello di cuial Dlgs74/2000
per i reati fiscali.

Sul versante del diritto
criminale gli obiettivi della
delega sono perseguiti sa-
crificandoil principio di au-
tonomia che fino ad oggi ¢
stato alla base dei due siste-
mi sanzionatori: se, da un
lato, si riconosce pienaere-
ciproca utilizzabilita ai ri-
spettivi provvedimenti de-
finitori, dall’altro, si rein-
troduce una sorta di “pre-
giudiziale tributaria” allo
scopo di indurre il contri-
buente al pagamento spon-
taneo del tributo.

In quest’opera diripensa-
mento del modello sanzio-
natorio, I'impressione che si
ricavae che il legislatore, ol-
tre alla tutela dell’interesse
erariale, abbia voluto limi-
tare gli effetti degli inadem-
pimenti “incolpevoli” del
contribuente (una novitari-
levante e la previsione di
una nuova causadi non pu-
nibilita legata alle crisi non
temporanee di liquidita).

Il penale tributario

Invece, un discorso a parte
merita il tentativo di preci-
sare in ambito penale e tri-
butarioiconcetti di «inesi-
stenza» € «non spettanza»
dei crediti portati indebita-
mente in compensazione. In
linea di principio, l'inter-
vento e meritorio, ma anco-
ra non immune da criticita
subito evidenziate in dottri-
na (per esempio una parzia-
le sovrapposizione tra le
due fattispecie); peraltro,
quanto al delitto ex articolo
10-quater, siintroduce una
specifica esimente che se-
gue il modello di quella pre-
vistadall’articolo 15 del DI1-

g5 74/2000.
I1 perno intorno al quale

ruotano le novita piu impor-
tanti, come rilevato, é favo-
rire I'adempimento del de-
bito tributario.

Al contribuente /imputa-
to dei reati tributari meno
gravi, che dimostra di voler
risolvere le proprie penden-
ze con I’Erario, infatti, si
concede la sospensione del
dibattimento e, una volta
effettuato il pagamento,
ampi spazi di impunita, sia
attraverso cause di esclu-
sione della punibilita “lega-
1i”, sia attraverso la discre-
zionalita del giudice che, ri-
levata 1’occasionalita del-
I’evasione fiscale, potra
prosciogliere con la formula
della particolare tenuita del
fatto ex articolo 131-bis del
Codice penale.

Eppure, come e stato gia
notato, attribuire alla con-
dotta riparatrice del danno
un’efficacia cosi dirompente
— da circostanza attenuante
a causa di esclusione della
punibilita, da post factum
indifferente alle dinamiche
processualiafattore in gra-
do di determinare i tempi
del processo - comporta
uno scadimento delle fun-
zioni tipiche del diritto pe-
nale a vantaggio dell’acqui-
sizione dei tributi.

Infine, al di la degli
aspetti piu puntualiche sa-
ranno esaminati conicon-
tributi successivi, la per-
plessita di fondo che suscita
il disegno riformatore € ri-
conducibile alla mancata
considerazione di quanto
ripetutamente indicato dal-
la dottrina penalistica che,
da sempre, valuta negativa-
mente la presenza di reati
privi del connotato della
fraudolenza all’interno del
sistema penale tributario. @
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