Ma l'archiviazione non harilevanza

Le conseguenze
Sirischia un proliferare
dei processi

Varie notizie direato di Entrate,
Dogane e Gdf, all’esito di con-
trolli fiscali, non “generano” un
dibattimento, perché:

€) il Pm, lettalacomunicazione
dei verificatori, ritiene il reato
non sussistente e quindi chiede
I’'archiviazione al Gip;

€ l'interessato, in genere dopo
la conclusione delle indagini
preliminari(articolo 415-bisdel

Codice di procedura penale),
rappresenta al Pmconmemoria
una differente lettura dei fatti
contestati, fornendo ulteriori
elementidiprova cheinducono
il Pm achiedere I'archiviazione;
© il Gupaltermine dell’'udien-
zapreliminare, valutate le pro-
ve offerte dal contribuente /im-
putato, emette ordinanza di
non luogo a procedere.

In queste ipotesi il procedi-
mento termina (in senso am-
piamente favorevole all’inda-
gato/imputato) senza chelasua
innocenzavengaaccertataa se-
guito del dibattimento.

Ma, in base alle nuove nor-
me, in questi casi quantodeciso
dal Pme/odal Gip nonhaalcu-
narilevanzaaifinidel parallelo
processo tributario. E singolare
cheseil Pmo, successivamente
il Gip, hanno ritenuto non sus-
sistente o non commessoil rea-
tosenza necessita della fase di-
battimentale, quindiin ipotesi
di piena evidenza dell'infonda-
tezza della contestazione, I'in-
teressato non possa beneficiar-
ne in sede tributaria.

Pur comprendendo ed es-
sendo evidente la necessita del-
lo svolgimento di un dibatti-

mento per attribuire alle pro-
nunce penali un’efficacia cosi
importante nel processo tribu-
tario, sotto un profilo concreto
potrebbero verificarsi effetti
non ben ponderati

In futuro, infatti, molti di-
fensoripotrebbero nonadope-
rarsi nella fase delle indagini
preliminari perché vengaaffer-
mata la non colpevolezza del
proprio assistito nonostante
detta circostanza siapalese, so-
prattuttoseeglisia interessato
ad ottenere un successosottoil
profilo fiscale.

Cosi si fara in modo di svol-

gere il dibattimento onde otte-
nere unasentenza diassoluzio-
ne, idonea (finalmente) a fare
stato nel processo tributario.

Cio con evidenti conseguen-
zedicaricodilavorodegliorga-
ni giudicanti per un ovvio incre-
mento deidibattimenti: tutte le
ipotesi, in passatodefinite nella
fase preliminare con archivia-
zionie/ononluogoaprocedere
su input della difesa, in futuro
(ove vi sia interesse ai fini del
processo tributario) potrebbe
essere verosimilmente oggetto
di processi. @
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