Patti di non concorrenza,
diverse strade nella tutela
dei diritti soggettivi

Rapporto di lavoro

Secondo la Federal trade
commission Usa limitano
le opportunita di carriera

Angelo Zambelli

E del 23 aprile 2024 la decisione
adottata dalla Federal trade com-
mission degli Stati Unitid’America
concui sono stativietati, sututtoil
territorio federale, i patti di non
concorrenza stipulati tra datori di
lavoro e lavoratori. Secondol'agen-
zia governativastatunitense, I'esi-
genza disalvaguardare la posizione
dimercato dellasingolaimpresari-
duce la mobilita lavorativa e le op-
portunita dicarriera deilavoratori,
restringendone, inevitabilmente, la
liberta di iniziativa economica.

Dunque, trai diritti soggettivi,
traloro confliggenti, coinvolti dal-
leclausoledinon concorrenza, la
Federal trade commission asse-
gna assoluta preminenza all’inte-
resse del prestatore di lavoro di
svolgere, dopo la cessazione del
rapporto, un’attivita che, seppur
concorrenziale, sia coerente conil
proprio bagaglio professionale,
cosl sacrificando la protezione del
patrimonio aziendale del prece-
dente datore dilavoro.

Tale approccio si allontana si-
gnificativamente daquello adotta-
to nel nostro ordinamento che, al
contrario, nell’ambito della disci-
plina contenuta nell'articolo 2125
del Codice civile - imastaimmodi-
ficata dal 1942 a oggi - cerca di bi-
lanciare i contrapposti interessi da-
toriali e del lavoratore. La nostra di-
sciplina, infatti, da un lato fornisce
all'impresa uno strumento «con il
quale silimitalo svolgimento del-
I'attivita del prestatore di lavoro,
per il tempo successivo alla cessa-
zione del contratto», idoneo apro-
teggerne I'organizzazione, i meto-
di, iprocessidilavoro elaclientela.
Si tratta di componenti del know-
how aziendale conosciute dal pre-
statore dilavoro e, da questi, poten-
zialmente spendibili una volta
scioltosi dal vincolo contrattuale
con il precedente datore.

Dall’altrolato,'articolo 2125, su-
bordinando la validita di tale tipo-
logia di patto a stringenti requisiti
di forma e di contenuto - in termini
di previsione di un corrispettivo
adeguato per'astensione dall’atti-
vita concorrenziale, di determinati
limiti di oggetto, di duratae diterri-
torio - sierge, allo stesso tempo, co-
me norma protettiva verso il lavo-
ratore subordinato, imponendo, di
voltainvolta, una valutazione rigo-
rosa della legittimita dell’accordo
concluso dalle parti.

In altritermini, dunque, lasalva-
guardiadella posizione dimercato
dell'impresa che il pattodi non con-
correnza mira a realizzare si con-
fronta, nell’'ambito dell’articolo
2125 del Codice civile, con il con-
trapposto interesse del prestatore
dilavoro a poter svolgere un‘attivita
non soltanto idonea a procurargli
unaretribuzione sufficiente e ade-
guata, maanche inlineaconil pro-
priobagaglio professionale, senza,
pero, che nessuno dei due interessi,
almenoinastratto, soccomba o, al
contrario, venga considerato tal-
mente preminente da doverimpor-
re il sacrifico dell’altro.

Questa ricerca del delicato equili-
brio trala protezione del patrimonio
aziendale e il diritto al lavoro del
singolo contrastanettamenteconla
decisione dellaFederal trade com-
mission che, rimuovendo totalmen-
te le clausole di non concorrenzae
mettendo, piuttosto, al centro
esclusivamente la possibilita di
reinvestimento della professionali-
ta del lavoratore, segna una svolta
epocale nell’'ambito del mercato del
lavoro. Ci sichiede, a questo punto,
qualetraidue modelli risultera vin-
cente nel lungo termine: se I'audace
mossa statunitense di svincolare il
potenziale dei lavoratori dopo la
cessazione del rapporto di lavoro,
stimolando, inquesto modo, inno-
vazione e dinamismo oppure I'ap-
proccioitaliano (ed europeo) tesoad
assicurare protezionea tuttele parti
coinvolte, ricercando un equilibrato
bilanciamento. Vedremo seiriflessi
economici di tale scelta politico-
normativa potranno indurre anche
I'altraspondadall’Atlanticoainter-
rogarsi sumodi diversi e alternativi
per proteggere il cosiddetto patri-
monio immateriale aziendale.
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