La Cassazione fissa i paletti sull’'uso
dei trojan in altri procedimenti
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LaCassazione fissa le condizioni per
'utilizzo dei risultati in procedi-
menti diversi delle intercettazioni
con trojan. Dove cruciale éla distin-
zione che fa perno sulle conversa-
zioni tra presenti.

Consentenzan. 25401, Quarta se-
zione penale, depositata ieri,la Cor-
te si e trovata a dover interpretare
I'articolo 270, comma 1 bis, del Codi-
ce di procedura penale, norma che

gli stessi giudici riconoscono non
essere di facile lettura.
Innanzitutto, la sentenza ricorda
che il captatore informatico € un
programmaa forte capacitainvasiva
che si installa su dispositivi mobili
(cellulare, computer, tablet) condi-
verse funzionalita, permettendo
I'intercettazione di chiamate vocali,
chate messaggiistantanei; consen-
te, inoltre, I'ascolto di conversazioni
tra presenti, permettendo d’inter-
cettare le comunicazionitra piti per-
sone che si trovano nelle vicinanze
del dispositivo “infettato”.
Perammettere, o negare, la pos-
sibilita dei risultati delle operazioni
via trojan, in procedimentidifferen-
tidaquello in cui sono state inizial-
mente autorizzate, bisogna fare ri-
ferimento esclusivamente alla lette-
ra della disposizione del Codice di
procedura penale. L’articolo 270
commaibisallora, normache rego-
lamenta appunto I'impiego dei ri-
sultati degliascolti con captatore, fa
riferimento ai soli risultati delle in-
tercettazioni tra presenti.

«Pertanto - sottolineala Cassazione
— oveattraversoil captatore informa-
tico si registrino conversazioni tra
presenti, I'utilizzo di dette intercetta-
zioni sara consentitoal dila dei limiti
di autorizzazione del decreto che ha
disposto l'intercettazione solo per
l'accertamento dei piu gravi delittiin-
dicati dall'articolo 266 comma 2 bis
del Codice di procedura penale».

Per esempio nell'ambito delle
indagini per ireati di associazione
criminale (nelle sue declinazioni
sul fronte del traffico di stupefa-
centi e sfruttamento dell'immigra-
zione) e terrorismo.

Lalimitazione nell'utilizzoinaltri
procedimenti solo ai casi di particola-
re gravitasi giustifica, secondola Cas-
sazione, allaluce della particolare in-
vasivita del trojan «che consente, nel
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Bilanciamento tra
necessita investigative

e rispetto della privacy:
no alla questione di
legittimita costituzionale

caso di conversazioni tra presenti, in-
tercettazioniin incertampersonamo.
Unascelta dibilanciamento tra valori
costituzionali tra loro in contrasto,
come il diritto deisingolialla riserva-
tezza delle comunicazioni e quello
dello Stato allarepressionedeireatie
all'individuazione dei colpevoli, che
nonappare allaCassazioneirragione-
vole, tanto da condurre a respingere
la richiesta di sollevare questione di
legittimita costituzionale avanzata
dalla Procura generale.

Nel caso, tuttavia, I'intercettazione
effettuata via trojan non riguardi
conversazione tra presenti, c’e un
possibilita di utilizzo in altro procedi-
mento, avverte la Cassazione: biso-
gnera fare riferimento, pero, alla
clausola di salvezza previstadallarti-
colo 270 comma 1. Ne sara, cioé, pos-
sibile I'impiego in altro procedimento
penale nel caso di reati per i quali e
previsto I'arresto in flagranza e per
quelli compresi nelcatalogo dell’arti-
colo 266 del Codice diprocedura (rea-
ti con pena superiore a 5 anni).
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