Responsabilita sanitaria,
nesso di causalita a due vie

Errori medici

Regole e criteri diversi
da usare nei giudizi penali
e in quelli civili e contabili

Perlo stesso fatto possibile
la condanna al risarcimento
e 'assoluzione dal reato

Rosa Sciatta

Nell'accertamento della responsabi-
lita deisanitari per malpractice, sono
differentileregole probatorie perin-
dividuareilnessodi causalitatra dan-
noe fattoillecito che guidano il giudi-
ce penale, dauna parte, e ilgiudice ci-
vilee quello contabile, dall’altraparte.
La dicotomia puo portare, quindi, a
risultati opposti perlo stesso fatto di
malpraticea secondachelaresponsa-
bilitaindagatasia quella penale, op-
purequellacivileo contabile. A riba-
dire e a spiegare le ragioni di questa
differenza é stata la Corte dei conti,
sezioneterza centrale d’appello,con
lasentenza 127 del 3 maggio 2024.

I giudici hannoaffrontato, insede
diappello,un casodiaccertamento di
danno erariale derivante damalprac-
tice medica a carico di due chirurghi
cheavevano determinatocon colpa,
in un intervento chirurgico da loro
eseguito, la perforazione della parete
uretro-rettale del paziente. La Corte
dei conti, richiamandoduesentenze
delle Sezioni unite della Cassazione
(19129/2023 e 584/2008), ha affer-
mato che, «in ordineal regime proba-
torio (...) anche nel caso di accerta-

mento deldanno erariale derivatoda
malpractice medica, ai fini dellarico-
struzionedel nesso causale», adiffe-
renzadell’ambito penale incuivigela
regola dellaprova “oltreil ragionevo-
le dubbio”, vale la regola della pre-
ponderanza dell’evidenza o del “piu
probabile chenon”, stantela diversita
deivaloriingioco nel processopenale
tra accusa e difesa e I'equivalenza di
quelli in gioco nel processo civile e
contabile trale due particontendenti.
ComespiegalasentenzadellaCor-
te dei conti, diversaela funzione trai
due giudizi: dauna partela responsa-
bilitaamministrativa, al paridellare-
sponsabilita civile, inserendosi nel-
I'ambito della responsabilita patri-
moniale, ha funzione risarcitoria ere-
stitutoria;dall’altra, la responsabilita
penale, incidendo sullaliberta perso-
nale, ha funzione di prevenire ulte-
riorireati e direprimere quello com-
piuto. «Ladifferente natura dei valori
-silegge nella sentenza — che vengo-
noinrilievo neiduegiudizi-lib erta,
nelgiudizio penale e patrimonio nel
giudizio amministrativo —segnal’es-
senziale distinzione traidue processi,
connotati daunadiversaregolapro-
batoria». Né e possibile, secondo la
Corte dei conti, «I'estensione analogi-
cadiprincipi edisposizioni afferenti
ilprocesso penale(...)perintegrarela
disciplina del processo contabile di
responsabilita che ha, al paridelpro-
cesso civile, quale unico oggetto sul
quale siriflettono gli effetti della deci-
sione giudiziaria, il patrimonio del
soggetto convenuto».
Sitratterebbe infattidiun’opera-
Zione ermeneutica «incontrastocon
I'articolo 3 della Costituzione, poiché
determinerebbel'estensione di una
medesimadisciplinaaduesituazio-
ni — tutela del patrimonio e tutela

dellaliberta personale - sostanzial-
mente differenti».

Da qui, dungue, emerge che nel
giudizio erariale dinanzila Corte dei
conti, questa puoancheaffermarela
responsabilita del sanitario, nono-
stante siastatoassolto in sede penale,
poiché nel giudizio si puo porre a
fondamento della decisione «indizi
e/oproveraccoltein giudizicelebra-
tisi innanziad altri plessi giudiziari,
ivicomprese le cosiddette prove ati-
piche, ovvero innominate, anche se
nonespressamente previste dalCo-
dice di rito», purché venga fornita
adeguata motivazione ed evidenziato
il percorso logico e giuridico che ha
condotto alla decisione.

Conriguardo, poi, «al regime pro-
batorio relativo alla sussistenza del
nesso di causalita fral’evento danno-
soe lacondotta colpevole (omissiva o
commissiva) delmedico, va precisato
- scrive la Corte dei conti - che, oveil
ricorsoalle nozioni di patologia me-
dica emedicinalegale non possa for-
nireungradodi certezzaassoluta,la
ricorrenza del rapporto di causalita
non puo essere esclusa in base alme-
ro rilievo di margini di relativita, a
fronte diunserioeragionevolecrite-
rio di probabilita scientifica.

Puo quindi accadere che, peruno
stesso fatto di malpractice sanitaria, i
sanitari venganoassolti o, ancorpri-
ma, non indagati per il reato a loro
ascritto (lesioni personali o omicidio),
mavengano condannatiin sedecivile
a risarcire il danno patrimoniale e
non patrimoniale allavittima oai suoi
eredi, ed eventualmente condannati,
incasodicolpagrave, dallaCortedei
contiarisarcireildanno nei confronti
dell’Azienda sanitaria che harisarcito
il danno al paziente danneggiato.
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