Tassa extraprofitti, mezzo stop dalla Consulta
«l’emergenza dei conti non giustifica tutto»

Corte costituzionale

No alle accise nell'imponibile
150 milioni da restituire
I1 Mef: impatto gestibile

Gianni Trovati
ROMA

Le emergenze finanziarie dello Stato
possono giustificare molto, ma non
tutto.«Nellamateria tributariae persi-
noquando, inmomenti particolari, sia-
noimplicate straordinariee preminen-
tiesigenze della collettivita», laConsul-
ta «¢ chiamata ad assicurare quanto
menoil rispetto diunasoglia essenziale
di non manifesta irragionevolezza».
Perche «lastraordinarieta del momen-
to elatemporaneitadellaimposizione
NON POSSONo essere ritenute un passe
partout perl'introduzione diqualsiasi
forma di imposizione fiscales».

1l principio & scolpito nella senten-

za111/2024 (redattore Luca Antonini)
depositataieri dallaCorte costituzio-
nale.I giudicihanno salvato in larga
partel'impianto dell'impostastraor-
dinaria sugli extraprofitti delle socie-
taenergetiche introdottadal Governo
Draghi (articolo 37 del DI 21/2022);
mane hanno dichiaratol'illegittimita
nella parte in cui allargalabase dical-
colo dell'imponibile alle accise, che
sono indicate nelle fatture attive ma
sono poi versate allo Statoenon pos-
sono inalcunmodo essere indicative
diun profitto. Quella parte andrare-
stituita alle societa, conuncosto che
le prime stime indicano in circa 150
milioni. I calcoli sono in corso, ma
I'impatto e giudicato del tutto gestibi-
le al Mef, dove sivaluta ancheil fatto
che la sentenza fa chiarezza suun fat-
tocontroverso. Senzatroppe sorpre-
se come mostra il fatto che, per il
2023, laleggedibilancio del Governo
ha seguitounastrada diversa che vie-
ne giudicata inattaccabile.

Mail valoredella pronunciadiieri
vamolto oltre I'impatto finanziario.

Nell'analisi di una delle imposte

piu controverse dell’'Esecutivo Dra-
ghi, che per quella via ha portato al-
I'Erariocirca 3,4 miliardi di euro nel
complesso approssimando i profitti
sulla base del saldo Iva e non sul piu
ovvio imponibile Ires che sarebbe
emerso solonei bilancil'annosucces-
sivo, la Consulta ha tracciato una linea
didemarcazione frai margini difles-
sibilita consentiti in momenti ecce-
zionali e quel che comunque non si
puo fare perché «superailimitidella
ragionevolezza»; un confine essen-
zialeagli occhi degli investitori inter-
nazionali, che anche danoi possono
contaresulla consapevolezzachec’e
un giudice aBerlino. Ilsuo intervento
eindispensabile perassicurare «ilne-
cessario bilanciamento di interessi
frale esigenze finanziarie della collet-
tivita e tutela delleragioni del contri-
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buente», che «non puo sistematica-
mente risolversi a favore delle pri-
me»; comeaccaduto peresempionel
1996quando fu promossoil prelievo
straordinario del 6 per mille sui conti
correntideciso quattro anni primadal
primoGovernoAmato nellacrisi della
lira. Lo Stato non ha sempreragione.
Nemmeno quandol'urgenza preme.
Imarginilasciatidaquestalettura
sono comungue ampi. Nelnome della
fretta diincassareil gettito dell'impo-
staefinanziarei provvedimenti anti-
inflazione in uncircolo virtuosoin cui
ifavoriti dalla corsadeiprezziaiuta-
vanoi penalizzati, il Governo decise di
misurarei profittiin base ai saldiIva,
cioe la differenza tra fatture attive e
passive, Scelta criticataall’epoca, vi-
sto che per misurarei profittisarebbe
«fisiologicon» riferirsi alla base Ires.
Come riconosce la Corte eranoperoin
gioco «circostanze straordinarie che
qualificano in termini del tutto suige-
nerisl'intervento normativos: mache
nonbastanoasuperarea priori qual-
siasi scrutinio di ragionevolezza.
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