Insindacabili le opinioni social
dei parlamentari legate alla funzione

Corte costituzionale

La Consulta harisolto
il conflitto di attribuzione
trala Camera e il Tribunale

Resta il limite invalicabile
del rispetto della dignita
dei destinatari della critica

Patrizia Maciocchi

Le affermazioni di un parlamentare
sonoinsindacabili anche se affidate ai
social network, purchélegate all’'eserdi-
ziodellafunzione erispettosedella di-
gnita delle persone.

Unatutelache vaassicurataadepu-
tatiesenatori, inlineacon 'articolo 68,

comma primodella Carta, per proteg-
gere da condizionamenti lo svolgi-
mento delloro mandato.

La Corte costituzionale, con la sen-
tenza 104, hacosirisolto unconflittodi
attribuzioni sortotralaCameradeide-
putati e il Tribunale di Milano. Motivo
del contendere le opinioni, espresse
dall'allora deputato di Fratelli d'Italia
Carlo Fidanza, in merito auna mostra
che si tenevaaMilano, daltitolo «Porno
per bambini». Fidanzaaveva affidatoad
unvideo pubblicatosuFacebookle sue
considerazioni in merito ad «immagini
di dubbio gusto e sicuramente ambi-
gue, che nonavrebbero fatto altroche
legittimare la pedopormografia».L'im-
pegnodel deputato eraanonfinirlalie
avigilare «perdifendere ibambiniela
loroinnocenza» dai pazziche levoleva-
noviolare. Pronta erascattatalaguerela
per diffamazione degli organizzatori
della mostra, secondo i quali, le affer-
mazionidi Fidanzaedialtri«avrebbero

indotto un numero molto elevato di
personearitenerecheillocale, ovesisa-
rebbe dovutatenere lamostra, fossein
realtaun luogo usato perla propaganda
di pedofilia e di pedopornografia».
PerlaCameradeideputati-chiama-
taincausadel Tribunaledi Milano - pe-
roleparole, motivodel contendere, do-
vevano essere considerate opinioni
espresse nell'esercizio delle funzioni
parlamentari. E dungque insindacabili
come previsto dall’articolo 68, primo
comma della Costituzione. Di diverso
avvisoil Tribunale diMilano,secondo
il quale le espressioni rientravano nel
raggio d’azione del diritto di critica,
previsto dall’articolo 21 della Carta.
L'eventuale superamento o meno dei
limiti della libera manifestazione del
pensierodovevaquindiessere accerta-
to, senza impedimenti, dall'autorita
giudiziaria. Da quiil conflitto diattribu-
zione, finito sul tavolo della Consulta.
Eil giudice delle leggi, confermala

tutela in favore dei parlamentari, trac-
ciandoilimitieil punto diequilibrio tra
i diversi interessiin gioco.

LaCorte ricorda che deve trattarsi
nondiopinionipolitiche, che posso-
no essere espresse daognicittadino
(articolo 21 della Costituzione), madi
opinioni funzionali all'esercizio del
mandato parlamentare. Una funzio-
ne cosialtadaimporreilrispetto della
dignita dei destinatari della critica.
Rispetto che deve essere ancora piu
stringente quando I'opinione é affi-
dataa testate giornalistiche online o ai
social media, mezzifacilmente reperi-
bili e di grande diffusione.Per laCon-
sultaé dunque correttala“copertura”
assicurata dalla Camera perle opinio-
ni«funzionaliarappresentare, nella
prospettiva del deputato, interessi
generali». Come dimostrato anche
dalla presentazione diun’interroga-
zione parlamentare sul punto.
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