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da ritardo
della Pa
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Dadimostrare dolo
o colpa e nesso causale tra
comportamento e danno

Paola Ficco

SelaPubblicaamministrazioneri-
tardail rilascio di un’autorizzazio-
ne, scatta il diritto al risarcimento
del danno per*“fatto illecito” (arti-
colo 2043 del Codice civile). Cioin
presenza di un solido regime di
prova allestito dal danneggiatoin
ordinea:ildoloolacolpadellaPa,
I'ingiustizia del danno subito e il
nesso di causalita tra comporta-
mentoedanno. [l principio e stato
enunciato dal Consiglio di Stato
conlasentenzan. 3375,/2024. Que-
sto, pero nel caso di specie non &
avvenuto. Infatti, la sentenza re-
spinge il ricorsodiunasocieta pu-
glieseavversola pronuncia del Tar
Puglia 01422 /2018 e decide defini-
tivamente sul preteso danno cau-
sato dal ritardo procedimentale
della CittaMetroplitana di Bariche
avrebbeincisonell'attribuzione del
«bene dellavita», dato dallapossi-
bilita di realizzare e avviare unim-
piantodicogenerazioneabiomas-
se vegetali per riscaldare le serre.
Dannoquantificatodall’aziendain
oltre1omilioni. Sui tempi, I'artico-
lo 269, Dlgs152 /2006 prevede una
conferenza diservizie un’autoriz-
zazione unica. Fermarestando la
necessita del parere dell’Arpa.

Nel caso concreto, dopo alcune
conferenze di servizi, il 6 agosto
2012 il Comune di Ruvo di Puglia
esprimeva parere negativo dedu-
cendoil contrastodellarealizzazio-
ne dell'impianto con le previsioni
localizzativedi cuial regolamento
regionale 24 /2010. L'impresa ecce-
pivacheilregolamento erainterve-
nuto dopo la presentazione della
propria istanza e dopo il tempo
massimo entroil qualela Cittame-
tropolitana diBariavrebbe dovuto
esprimereil parere in conferenza di
servizi. In tutto questo, il parere di
Arpa interveniva nel maggio 2012
poichénnonavevaricevuto ladocu-
mentazione. Quindi, I'azienda ha
tentato di far valere la risarcibilita
del dannodaritardo. Danno alqua-
lelagiurisprudenzadel Consiglio di
Statoattribuisce natura aquiliana.
Pertanto,come previstodall’artico-
lo 2043 delCodice civilei giudici di
Palazzo Spadahannoritenutoche
tale danno non puoessere presunta
inassoluto come «effettoautoma-
ticodelsemplice scorreredel tem-
po» (sentenze 5143/2015 e
3854/2015), essendoinvece neces-
sario verificarelasussistenzadel ri-
correre dei presuppostisoggettivie
oggettivi. Traiprimi:ildolo olacol-
padeldanneggiante. Traisecondi:
I'ingiustiziadel danno, ilnesso cau-
sale e la prova del pregiudizio su-
bito. Quindi, «sul piano delle con-
seguenze», il fattolesivo eil pregiu-
dizio lamentato (patrimoniale o
meno) devono essere collegati da
un nesso di causalita.

Sottoil profilodell’'onere proba-
torio, il semplice superamento del
termine per lacondusionedel pro-
cedimento «non integra la piena
provadel danno». Sullascortaditali
principi, il Consiglio di Statoha ri-
gettato il ricorso perché I'azienda
appellante non ha provato, «neppu-
re inviaprobabilistica», cheavrebbe
potutoconseguireilbenedellavita
entroitermini. Né haprovatoil nes-
sodicausalita tra la condotta (il ri-
tardo) e l'evento asseritamente
dannoso(lamancata realizzazione
dell'impianto), «interminidi causa-
lita efficiente». Neanche haprovato
I'elemento soggettivo della colpa
stanti anche «le notevoli e consi-
stenticarenzeinizialidel progetto»
eimputabiliall’aziendae riscontra-
te dal Comitato contoinquinamen-
to atmosferico provinciale.
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