Lecito lo spot
del carburante
meno dannoso
per 'ambiente

Consiglio di Stato

Non c’¢ greenwashing
se il diesel riduce
le emissioni di CO2

Paola Ficco

Non ¢ greenwashing pubblicizzare
un carburante diesel che riduce le
emissioni di Coz e che, grazie alla
componente rinnovabile, impatta
positivamente sull'ambiente.

Lo ha decisola Sesta sezione del
Consiglio di Stato con sentenza 23
aprile 2024, n.3701.

[lmessaggio “green” elegittimo
anche per prodotti “che sono (e re-
stano)incertamisurainquinantima
che presentano, rispettoadaltri,un
minore impatto sull’ambiente”.

Purchéperol'impresa siservadi
“cautele specifiche” come I'impie-
godislogan“disupporto”capacidi
precisare e contestualizzare I'in-
formazione veicolata con il mes-
saggio principale.

Quindi, pubblicita“green” per
ildiesel sima con qualcheaccor-
tezza, come fatto dall'aziendaap-
pellante Eni.

Cosi i giudid di Palazzo Spada
hannoaccoltol'appellodiun’azien-
da Eniavversoil provvedimento del-
Autoritagarante perlaconcorrenza
eilmercato(Agcm)cheavevaavvia-
toun procedimento ipotizzandouna
campagna pubblicitariaingannevo-
le poiché “incentrata sulla valenza
ecologica delcombustibile” diesel

La scorrettezza era stata ravvi-
sata anche perche I'usodel carbu-
ranteeraveicolatocomecapace di
positivoimpatto ambientale datele
sue particolari caratteristiche che
riducevano consumi ed emissioni.
Pertanto, I'Autoritavietavalacon-
tinuazione della pubblicita e irro-
gavaall’'aziendaunasanzione pari
a 5 milioni di euro.

1 Tar del Lazio confermava il
prowedimento, maorail Consiglio
diStatolohadefinitivamenteannul-
lato, affermandoinoltre che, senon
fosse legittimo impiegare claimgre-
enanche su prodotti particolari co-
me il diesel, si avrebbe un indebito
ampliamentodella“listanera” delle
condottescorrette indicatenell’alle-
gato1, direttiva 2005/29/Ce (sulle
pratiche commercialisleali).

Inquesta prospettiva, il Consiglio
di Stato ricorda la direttiva Ue
2024/825 sullaresponsabilizzazio-
ne deiconsumatori perlatransizio-
neverde (Empowering)dacuiricava
chenon éinradice vietatoimpiegare
un claim verde rispetto a prodotti
potenzialmente inquinanti.

Claim che, invece, e vietatousare
inmodogenerico enonspecificoper
tutti i prodotti. La genericita e am-
messa purché I'impresa “dimostri
I'eccellenza delle prestazioni am-
bientali del prodotto” anche con la
conformita al regolamento Ce n.
66 /2010 Ecolabel (sull’etichetta eco-
logica)oaimarchidiqualita ecologi-
caEnls014024. Inognicasoevietato
il daimcheriferiscal’attributo “ver-
de”al prodotto oall'attivita dell'ope-
ratore economiconel suocomplesso
“guandoinvece essoédariferiread
un aspetto specifico”.

Quantoalvantodellariduzionein
media del 5% delle emissionidiCO2,
lasentenza, richiamando gli orien-
tamenti della Commissione Ue per
I'applicazione della citata direttiva
2005/29/Ce,affermache quandola
dichiarazione(come nelcasodispe-
cie), siriferisceall'interociclodivita,
nonservonoulteriorispecificazioni
“perchél'informativa eritenutagia
in partenzacompletaed esauriente™.

Sulla riduzione dei consumi, e
ammissibilel'espressione “in me-
dia”perdefinireun vanto ambien-
tale.L'azienda appellanteavevain-
dicatoil 4% eil Collegio, inassenza
di specifiche deduzioni di senso
opposto dell’Agem, nonloha con-
siderato arbitrario.
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