I compensi per 'immagine
seguono le regole Irpef:
l'agenzia ¢ trasparente

Redditi diversi

Sialla ritenuta sugli importi
versati allosportivo
con management serbo
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Secondo la Cgt dell’'Umbria i com-
pensi da diritto di immagine corri-
sposti daun'agenziadimanagement
auno sportivo vanno qualificati co-
me redditi diversi ex articolo 67 del
Tuir. Questa, in sintesi, e larisposta
offerta da giudici di Perugia nella
sentenza n. 89/1/2024 (presidente
Temperini, relatore Maddaloni).
Unasocieta dellalegadiSerie A di
pallavolo aveva acquistato da
un’agenziaserbaidirittidiimmagine
diungiocatore dilivellointernaziona-
le, corrispondendo aquest’ultima, in
1z2rate, unimporto dialcune centinaia
dimigliaiadieuro.L'agenziaserba, ti-
tolareesclusiva dellacommercializza-
zione dell'immagine del giocatore e
unicalegittimata allasua rappresen-
tanza, riversavapoiallo sportivo su un
conto austriaco di appoggioil 50 per
cento circa dei compensi percepiti.
Al di 1a della qualificazione reddi-
tuale presceltadaigiudid, lasentenza
incommento risultadi particolare in-
teresse poiché d offrel’'opportunita di
descrivere il ruolo delle agenzie dima-
nagementnelle operazioni inmateria
di sfruttamento dell'immagine.
Tendenzialmenteilrapporto chesi
instauratraunacelebrity eun’agenzia
eunrapportodimandatoche pudes-
sere Con o senzarappresentanza.
Qualorail rapportodi mandatotra
celebrity e agenzia sia un rapporto di

mandato con rappresentanza i com-
pensidadirittod'immagine pagatidal
brand (nelcasodella sentenza, lasocie-
tasportiva),ancorche“formalmente”
versati all'agenzia di management, ai
finifiscalisiintenderannodirettamen-
te corrispostiallacelebrity, consideran-
doinvecel'agenzia“trasparente”.

Inuncasocomequestola tassazio-
ne seguirale regole Irpefdella celebri-
ty. Su tali compensi, quindi, il brand
applichera unaritenuta:

e atitolod'acconto;

e ovveroatitolod'impostaaseconda
dellaresidenzaitaliana omenodella
celebrity(conattenzione alle Conven-
zioni internazionali).

Il casoin esame sembra rientrare
intaleipotesi.Qualora, invece,ilrap-
portodi mandato tra celebrity e agen-
ziasia un rapportodimandatosenza
rappresentanza quest’ultimanonsa-
ra “fiscalmente trasparente”.

Leipotesi dunque sonodue.

€D Sel'agenzia¢italiana, ilprimopas-
saggio - owero quello di pagamento
dei diritti d'immagine dal brand al-
l'agenziadimanagement - & “neutrale”
(mera movimentazione finanziaria).
Sarapoil'agenziaitaliana, insede diri-
versamento, adover applicare le rite-
nute quale sostituto d'imposta.
@ Nelladiversaipotesiincui,invece,
I'agenzia fossestraniera, quest'ultima
non potraadempiere al ruolodisosti-
tuto d'imposta, salval'ipotesidistabi-
le organizzazionein Italia.

Intalcaso,stando cosilecoselesolu-

zioni potrebbero essere due:
® ritenutaexarticolo 25, comma 2
del Dpr 600/1973 direttamente ap-
plicata dal brand (salva applicazione
Convenzioni);
@ tassazione in dichiarazione del
compensoda partedella celebritysen-
za alcuna ritenuta a monte. Ipotesi,
quest’ultima, poco perseguibile.
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